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1. Khái quát về Luật nhân đạo quốc tế
Luật nhân đạo quốc tế (international humanitarian law) còn được gọi là Luật về chiến tranh (law of war) hoặc Luật về xung đột vũ trang (law of armed conflict). Đây là ngành của công pháp quốc tế (giống như Luật biển quốc tế, Luật môi trường quốc tế, Luật nhân quyền quốc tế..), tập hợp những nguyên tắc và qui định pháp lí được cộng đồng quốc tế thừa nhận nhằm giảm thiểu những thiệt hại cho con người trong các cuộc xung đột vũ trang, đặc biệt là bảo vệ những người không tham chiến hoặc không còn khả năng tham chiến. Bên cạnh đó, ngành luật này cũng nhằm hạn chế việc sử dụng các phương tiện chiến tranh của các bên tham chiến. 
Những qui tắc của luật nhân đạo quốc tế được áp dụng trong mọi cuộc xung đột vũ trang, bất kể các bên tham chiến và phạm vi chiến sự.  
Về mặt lịch sử, những tranh luận về vai trò của pháp luật trong các cuộc xung đột vũ trang đã được khởi xướng từ lâu. Có quan điểm không tin tưởng vào khả năng điều chỉnh của pháp luật đối với các hành vi của các bên tham chiến trong các cuộc xung đột vũ trang. Mặc dù vậy, những người có quan điểm này đã không chú ý tới bản chất của các cuộc chiến tranh, đó là chúng đều được thực hiện theo những qui tắc nhất định về thời điểm giao chiến, ngưng chiến hoặc chấm dứt,…mà đó chính là những nền tảng ban đầu của việc định hình và bổ sung các qui tắc khác nhằm hạn chế khả năng leo thang của xung đột để bảo vệ và hạn chế tối đa sự thiệt hại về sinh mạng con người và sự tàn phá đối với môi trường.
Thực tế thì Luật nhân đạo quốc tế đã được hình thành từ cuối thế kỷ 19 và phát triển liên tục đến ngày nay, sau khi nhân loại chứng kiến những tổn thất nhân mạng và sự đau khổ khủng khiếp trong các cuộc chiến tranh. Do bối cảnh đó, ngành luật này nhằm các mục tiêu: (1) giới hạn tối đa việc sử dụng bạo lực vũ trang; (2) Bảo vệ những người không tham chiến hoặc không còn khả năng tham chiến (như tù, hàng binh); (3) Bảo vệ những di sản văn hóa của nhân loại tránh khỏi sự tàn phá của các cuộc chiến; (4) Buộc những chủ thể phạm các tội ác chống lại loài người, diệt chủng, tội ác chiến tranh,…phải chịu những chế tài tương ứng.
Việc thực hiện các qui định của luật nhân đạo quốc tế có thể khác nhau về mức độ, qui mô và phương thức, tuy nhiên trong mọi trường hợp các bên tham chiến đều phải tuân thủ những nguyên tắc cơ bản như sau:

- Phân biệt thường dân và binh lính: Nguyên tắc này đòi hỏi các bên tham chiến không được tấn công vào các mục tiêu dân sự nhằm bảo vệ tính mạng và tài sản của các thường dân. Tuy vậy, thực tế có nhiều trường hợp rất khó phân biệt ranh giới giữa thường dân và lực lượng có vũ trang. Do đó, nguyên tắc này còn được hiểu là các hoạt động quân sự phải được tiến hành  trên cơ sở cân nhắc thận trọng trong mọi tình huống.
- Đối xử nhân đạo với tù binh và những người của bên đối phương bị bắt giữ: Khi những người thuộc bên đối phương đã không còn khả năng sử dụng vũ khí, đã hạ vũ khí hoặc bị bắt làm tù binh, thì bên bắt giữ phải tôn trọng sinh mạng, phẩm giá và các nguyên tắc về tự do tư tưởng, tín ngưỡng, tôn giáo, liên lạc với gia đình và tiếp nhận đồ cứu trợ của họ. Nguyên tắc này cũng nghiêm cấm bên bắt giữ tù, hàng binh thực hiện những hành vi bạo lực mang tính trả thù, đặc biệt nghiêm cấm các hành vi tra tấn, dùng nhục hình hoặc đối xử tàn bạo với họ.
- Sự cần thiết của các hoạt động quân sự: Cấm gây ra những thương vong không cần thiết trên cơ sở xác định rõ ràng các mục đích quân sự để hạn chế tối đa những thiệt hại về tính mạng hoặc ảnh hưởng tới môi trường tự nhiên. Nguyên tắc này cũng có thể coi là sự mở rộng của nguyên tắc phân biệt giữa thường dân và lực lượng vũ trang. Quan điểm của các tổ chức nhân đạo quốc tế đều cho rằng, nếu thường dân tham chiến trực tiếp và gây ra tổn thất cho các lực lượng vũ trang đối phương thì họ cũng bị coi là chủ thể tham gia vào xung đột vũ trang và có thể bị tấn công. Tuy nhiên, việc xác định thường dân có hay không tham gia vào xung đột vũ trang thường rất khó khăn đối với các bên tham chiến. Nếu có nghi ngờ hay thông tin dự báo về khả năng thường dân tham gia vào chiến sự thì các bên tham chiến vẫn phải hành động  trên nguyên tắc thận trọng, khi chưa có cơ sở chắc chắn rằng thường dân đã tham gia vào hoạt động chiến sự thì không được thực hiện các biện pháp vũ lực với họ.
- Tính tương xứng: Các bên tham chiến phải luôn cân nhắc và bảo đảm tính cân xứng giữa các nhu cầu của hoạt động quân sự với các yêu cầu về nhân đạo. Đặc biệt, trong hoàn cảnh các lực lượng đối phương được xác định đã không còn khả năng chiến đấu thì phải hạn chế tối đa việc thực hiện các hành động vũ lực mà có thể gây ra những tổn thương hoặc thiệt hại không cần thiết cho họ.
Để đạt được hiệu quả tối đa các mục đích đã nêu, trong từng trường hợp cụ thể, luật nhân đạo quốc tế hướng tới các nhóm gồm: (1) các chủ thể tham chiến, (2) các nạn nhân của xung đột, và (3) các chủ thể có liên quan đến xung đột. Trong số đó, nhóm chủ thể trực tiếp tham chiến được hiểu là bất kể bên tham chiến nào, dù có tư cách là quân đội quốc gia hay chỉ là một nhóm vũ trang chống chính phủ (non-state armed groups), cũng không kể quân đội quốc gia hay nhóm vũ trang đó đã là thành viên của các điều ước Luật nhân đạo quốc tế hay chưa. Đây là nhóm chủ thể chịu sự điều chỉnh trực tiếp của luật nhân đạo quốc tế, có trách nhiệm và nghĩa vụ phải tuân thủ các nguyên tắc cơ bản của ngành luật này trong bất kì hoạt động vũ trang nào như đã nêu ở trên. 
Về cơ bản, Luật nhân đạo quốc tế được áp dụng trong hai trường hợp, đó là “các cuộc xung đột vũ trang mang tính chất quốc tế” và “các cuộc xung đột vũ trang không mang tính chất quốc tế”. “Các cuộc xung đột vũ trang mang tính chất quốc tế” được hiểu là những xung đột vũ trang giữa các bên tham chiến mà có ít nhất hai bên không thuộc cùng một quốc gia. Các cuộc vũ trang có tính chất quốc tế được điều chỉnh bởi bốn Công ước Giơ-ne-vơ năm 1949. Tuy vậy, dưới tác động của các nước xã hội chủ nghĩa, các nước thuộc thế giới thứ ba và sau thắng lợi của phong trào giải phóng dân tộc, quan niệm này đã được thay đổi trong Hội nghị Ngoại giao về tái khẳng định và phát triển luật nhân đạo quốc tế tại Giơ-ne-vơ (1974-1977). Theo đó, Nghị định thư bổ sung số I của bốn công ước Giơ-ne-vơ 1949 đã xác định các bên tham chiến trong một cuộc xung đột vũ trang có tính chất quốc tế còn bao gồm “các dân tộc đấu tranh chống lại sự đô hộ của thực dân, sự chiếm đóng của nước ngoài và chống lại các chế độ phân biệt chủng tộc để thực hiện quyền tự quyết dân tộc” mà được thế giới thừa nhận. 
Những cuộc xung đột không có sự tham gia của ít nhất hai bên tham chiến có những dấu hiệu nêu trên (là quốc gia hoặc tổ chức, phong trào được quốc tế công nhận) được coi là các xung đột vũ trang không mang tính chất quốc tế. Ví dụ như cuộc chiến giữa các lực lượng chống đối, li khai có vũ trang chống lại chính phủ. Mặc dù vậy, cũng cần phân biệt các nhóm vũ trang này với các nhóm tội phạm thông thường trong phạm vi quốc gia mà cũng có thể được vũ trang và hoạt động có tổ chức để chống lại chính quyền nhưng không với mục đích thiết lập chế độ chính trị (lật đổ chính phủ hiện hành hoặc thỏa hiệp để thành lập nhà nước mới). Theo Nghị định thư bổ sung số II của bốn công ước Giơ-ne-vơ 1949, các lực lượng vũ trang đó phải “có tổ chức, được đặt dưới sự chỉ huy có trách nhiệm, thực hiện kiểm soát một phần lãnh thổ đủ rộng để triển khai các hoạt động quân sự thường xuyên, có phối hợp”.
Bên cạnh các chủ thể tham chiến với tư cách quốc gia hay các nhóm vũ trang, một chủ thể khác cũng được đề cập trong luật nhân quyền quốc tế là các chiến binh (combatants) của các bên tham chiến. Các chiến binh là những người trực tiếp thực hiện các hoạt động vũ trang gây ra các thiệt hại về sinh mạng và tài sản, vì vậy khi tiến hành các hoạt động vũ trang không chỉ phải tuân thủ những qui ước, nguyên tắc đã được thiết lập bởi các cấp chỉ huy mà nhiều trong trường hợp phải tự đưa ra quyết định về một hành động cụ thể. Do đó, các chiến binh cũng phải nắm được đầy đủ tinh thần và các nguyên tắc mang tính qui ước chung của luật nhân đạo quốc tế khi tham gia các cuộc xung đột (mà có thể khác so với mệnh lệnh quân sự của cấp chỉ huy).
Nhóm chủ thể thứ hai nằm trong phạm vi điều chỉnh của luật nhân đạo quốc tế là các nạn nhân của xung đột, bao gồm thường dân, những người không còn khả năng chiến đấu (như thương, bệnh binh, hàng binh,…). Đây là nhóm chủ thể dễ bị tổn hại nhất bởi khả năng tự vệ hạn chế trước các hoạt động quân sự của bất kì bên tham chiến nào. Do đó, việc bảo vệ tối đa về an toàn sinh mạng và tài sản, cũng như các quyền cơ bản của các chủ thể này được xem là một trong bốn nguyên tắc cơ bản của luật nhân đạo quốc tế. Sự bảo hộ đối với nhóm chủ thể này đã được xác định ngay từ Công ước Giơ-ne-vơ 1864 với nội dung bảo vệ các binh sĩ bị thương, bị ốm. Sau đó, các Công ước La-hay II và III (1899) đã mở rộng đối tượng được bảo vệ gồm tù binh, thường dân, những binh sĩ bị thương, bị ốm, bị đắm tàu. Mặc dù vậy, trên thực tế vẫn xảy ra trường hợp phân biệt đối xử với các tù binh, thương-bệnh binh. Cụ thể, những người là công dân của bên tham chiến này nhưng vì lí do nào đó lại chiến đấu trong hàng ngũ của bên tham chiến khác thì khi bị mất khả năng chiến đấu thường không nhận được sự bảo vệ tương xứng, thậm chí phải chịu những hình thức đối xử mang tính trả thù, răn đe. Điều này là do các bên tham chiến chưa hiểu đúng đắn rằng nguyên tắc bảo vệ cho thường dân, tù binh, thương-bệnh binh được áp dụng với mọi người, chứ không chỉ giới hạn áp dụng khi nạn nhân đó là công dân của bên đối phương. Phải đến Công ước Giơ-ne-vơ 1949 cùng với hai nghị định thư bổ sung số I và II sau đó, khái niệm “những người được bảo vệ” mới được mở rộng tới bất kể tính chất cuộc xung đột, bất kể nạn nhân thuộc bên tham chiến nào, bất kể sự khác biệt về vị thế, quốc tịch, dân tộc, chủng tộc, tôn giáo,…Cũng có quan điểm cho rằng, bản thân những chiến binh cũng có thể coi là nạn nhân của các xung đột vũ trang mà vì nhiều lí do khác nhau mới buộc phải tham gia vào hàng ngũ chiến binh. Do đó, trong trường hợp họ không còn khả năng hoặc ý chí chiến đấu (bị bắt giữ làm tù binh, hoặc bị thương, hoặc đầu hàng,…) thì cần phải có chính sách đối xử nhân đạo với các chiến binh này, tạo điều kiện bảo đảm cho họ được hưởng những quyền cơ bản nhất.
Nhóm chủ thể thứ ba là những người có liên quan đến xung đột như các nhân viên y tế, trợ giúp nhân đạo, nhân viên tôn giáo, các nhân viên báo chí - truyền thông, nhân viên bảo vệ di sản văn hóa,…Về cơ bản, nhóm chủ thể này khá giống với thường dân do họ không được trang bị vũ khí và không có mục tiêu chiến đấu chống lại các phe thù địch. Tuy nhiên, do đặc thù công việc mà họ buộc phải hiện diện ở những khu vực đang diễn ra chiến sự hoặc trong phạm vi đóng quân của bất kì bên tham chiến nào. Cùng với đó, trước những thực tế đối xử tàn bạo với phụ nữ, trẻ em và các nhà báo trong bối cảnh xung đột vũ trang dẫn đến việc Đại hội đồng Liên hợp quốc đã thông qua một tuyên bố vào năm 1974. Theo đó, bất cứ hành động tàn bạo, vô nhân đạo nào với phụ nữ và trẻ em do bất kì bên tham chiến nào gây ra đều bị coi là tội ác. Trên cơ sở đề xuất của Liên hợp quốc, Nghị định thư số I đã bổ sung nhiều qui định nhằm bảo vệ có hiệu quả hơn những nhà báo đang thực thi nhiệm vụ tại các khu vực nguy hiểm.
Như vậy, có thể thấy quá trình hoàn thiện của Luật nhân đạo quốc tế đã giúp thiết lập những qui tắc quan trọng nhằm hạn chế những hành động tùy tiện nhân danh xung đột, qua đó góp phần bảo vệ có hiệu quả đối với những chủ thể chịu tác động từ các cuộc xung đột vũ trang.
2. Mối quan hệ giữa luật nhân đạo và luật nhân quyền quốc tế.
Đây là hai ngành luật thuộc công pháp quốc tế, do đó có những điểm chung liên quan đến việc điều chỉnh hành vi của các chủ thể công pháp quốc tế. Tuy nhiên, so với các ngành luật khác, luật nhân đạo quốc tế và luật nhân quyền quốc tế cũng có những mối liên hệ gần gũi hơn cả.  
Hai ngành luật này được hình thành cùng dựa trên mục tiêu bảo vệ khả năng thụ hưởng các cơ hội sinh tồn của con người trong bất cứ hoàn cảnh nào. Trong đó, mỗi ngành luật hướng đến ghi nhận, bảo vệ một số khả năng (quyền) nhất định của con người trong các bối cảnh khác nhau và cùng ghi nhận việc xử lí các hành vi vi phạm bằng những biện pháp tương ứng.
Trước hết, cả hai ngành luật này (do cùng thuộc về công pháp quốc tế) nên đều hướng tới điều chỉnh hành vi của chủ thể cơ bản là các quốc gia để buộc các quốc gia phải thực hiện hoặc không được thực hiện một hành vi nhất định trong những bối cảnh cụ thể. Lịch sử đã chứng kiến quá trình phát triển nhanh chóng của các qui phạm luật nhân quyền quốc tế với dấu mốc rõ ràng nhất là sự ra đời và hoạt động của Liên hợp quốc từ năm 1945, kéo theo đó là sự ra đời của hệ thống đồ sộ các văn kiện quốc tế về quyền con người và các cơ chế quốc tế, khu vực và quốc gia để bảo vệ cho các qui tắc đã được thiết lập. Từ thực tế đó, luật nhân đạo quốc tế cũng chịu ảnh hưởng bởi tư tưởng bảo vệ các quyền sinh tồn của mỗi cá nhân trong mọi hoàn cảnh, đặc biệt là trong các bối cảnh có sự đe dọa cao đối với tính mạng con người như trong các cuộc xung đột vũ trang. Nói cách khác, cả hai ngành luật này đều được hình thành từ nhu cầu hạn chế tối đa mối đe dọa từ các chủ thể nắm quyền lực công (thường là các nhà nước, quốc gia) đối với khả năng thụ hưởng các quyền, tự do của con người mà ít nhất là các quyền cơ bản để tồn tại, không bị phân biệt đối xử, không bị hành hạ, tra tấn,….
Thứ hai, cả hai ngành luật này đều xuất phát từ thực tế tàn khốc của các cuộc chiến tranh và đều nhằm phổ biến, hiện thực hóa các tư tưởng nhân đạo, nhân văn trong đời sống của toàn nhân loại. Luật nhân đạo quốc tế được khởi phát từ sự chứng kiến của thương gia Hăngri Đuynăng về những tổn thất nặng nề trong cuộc chiến tại Solferino (miền bắc nước Ý) giữa quân đội các nước Pháp, Áo và Ý vào năm 1859. Điều tương tự cũng là cơ sở hình thành luật nhân quyền quốc tế khi nhân loại chứng kiến những hậu quả khốc liệt từ cuộc chiến tranh thế giới thứ hai, đặc biệt là sự tàn bạo của chủ nghĩa phát xít trong giai đoạn này. Chính vì vậy, ngay từ khi chiến tranh thế giới hai còn chưa kết thúc, các nước Đồng minh đã nhận thức được sự cần thiết phải thành lập một tổ chức quốc tế với các cơ chế pháp lí mạnh mẽ bảo đảm cho nhân dân thế giới không phải chịu những hoàn cảnh bi thảm như những gì chủ nghĩa phát xít đã gây ra.
Thứ ba, cả hai ngành luật này đều chứa đựng các nguyên tắc nghiêm cấm hoàn toàn việc thực hiện các hành vi đối xử vô nhân đạo, phi nhân tính như tra tấn hay hạ nhục,…Đây là những bảo đảm cơ bản, tối thiểu mà mọi người đều được hưởng trong mọi hoàn cảnh và không phân biệt vị thế của họ là thường dân hay chiến binh (đã không còn chiến đấu). Tuy nhiên, cả luật nhân đạo quốc tế và luật nhân quyền quốc tế đều không áp dụng khi xảy ra hoạt động quân sự. Chẳng hạn như việc các binh sĩ đang sử dụng vũ khí của bên tham chiến bắt giết lẫn nhau không bị coi là hành vi vi phạm hai ngành luật này.
Thứ tư, cả hai ngành luật này đều đề cập tới các nguyên tắc bảo đảm thủ tục tố tụng công minh, dù được thực hiện thông qua các cơ chế phán xét dân sự hay quân sự, trong đó bao gồm các quyền được bào chữa, quyền được xét xử bởi một tòa án công bằng, công khai và không thiên vị, quyền được khiếu nại, kháng cáo hay bồi thường,…

Thứ năm, cả luật nhân đạo quốc tế và luật nhân quyền quốc tế đều đề cao nguyên tắc không phân biệt đối xử với các quyền cụ thể như bình đẳng trước pháp luật bất kể địa vị pháp lí, chủng tộc, tôn giáo, sắc tộc,…và được bảo vệ chống lại mọi sự phân biệt, đặc biệt là với các nhóm chủ thể có khả năng bị tổn thương cao như phụ nữ, trẻ em, những người bị hạn chế khả năng phòng vệ khác.
Tuy vậy, hai ngành luật này có những điểm khác nhau về bản chất, phạm vi, phương thức và đối tượng điều chỉnh.

Xét về bản chất, Luật nhân đạo quốc tế xuất hiện từ sớm trong lịch sử loài người cùng với lịch sử các cuộc chiến tranh. Mục đích của luật nhân đạo quốc tế là nhằm kiềm chế hành vi tùy tiện của các bên tham chiến để hạn chế những hậu quả tàn khốc của xung đột vũ trang. Trong khi đó, Luật nhân quyền quốc tế hình thành trên cơ sở tư tưởng về sự khai phóng các quyền tự do và sự phát triển bình đẳng của các cá nhân thông qua việc xác lập những qui định chi tiết về các quyền - khả năng mà mỗi người có thể được đáp ứng các nhu cầu của họ. 
Bên cạnh đó, hai ngành luật này còn có một số khác biệt cụ thể khác như sau:  
- Về bối cảnh áp dụng: Luật nhân đạo quốc tế chỉ được áp dụng trong  bối cảnh xung đột vũ trang (nội chiến hoặc quốc tế) trong khi Luật nhân quyền quốc tế có thể áp dụng trong mọi hoàn cảnh, bất kể thời chiến hay thời bình. Nguyên nhân là do luật nhân đạo quốc tế chỉ nhằm thiết lập các qui tắc để giảm thiểu tổn thất của các cuộc xung đột vũ trang, trong khi luật nhân quyền quốc tế nhằm bảo vệ và thúc đẩy khả năng tồn tại và phát triển không ngừng của mọi người.
- Thứ hai, nhận thức về sự vi phạm ở hai ngành luật có sự khác biệt, thể hiện ở việc một số hành vi có thể bị coi là bất hợp pháp trong ngành luật này nhưng không bị coi là bất hợp pháp ở ngành luật kia. Ví dụ, trong khi luật nhân đạo quốc tế thừa nhận sự tồn tại tất yếu của việc giết chóc trong xung đột vũ trang và chỉ cấm hành vi đó trong một số trường hợp nhất định thì luật nhân quyền quốc tế nghiêm cấm việc tước đoạt tính mạng của con người trong hầu hết các hoàn cảnh, chỉ trừ một số bối cảnh nhất định như khi giao chiến hoặc thi hành hình phạt tử hình. Một ví dụ khác đó là trường hợp những phụ nữ Trung Quốc, Triều tiên.. bị các binh sĩ Nhật Bản sử dụng như công cụ  tình dục trong thế chiến thứ hai. Nếu xét từ góc độ của luật nhân quyền quốc tế, hành vi này là sự xâm phạm nghiêm trọng đến phẩm giá và các quyền cơ bản của con người. Tuy vậy, chính phủ Nhật Bản đã viện dẫn các nguyên tắc của luật nhân đạo quốc tế (không có quy định cấm các hành vi nói trên) để thoái thác trách nhiệm với các nạn nhân.
Thứ ba, xét về đối tượng áp dụng, Luật nhân đạo quốc tế chủ yếu nhằm kiềm chế hành vi của các quốc gia hoặc nhóm vũ trang trong xung đột vũ trang chứ không hướng đến giải quyết, chấm dứt mâu thuẫn giữa các chủ thể này. Trong khi đó, Luật nhân quyền quốc tế điều chỉnh các mối quan hệ rộng hơn, trong đó không chỉ dừng lại ở quan hệ giữa các quốc gia với nhau (trong việc thực thi các cam kết hoặc hợp tác quốc tế) mà còn bao gồm quan hệ giữa các nhà nước với công dân của quốc gia đó. Trong thực tế, nhóm quan hệ thứ hai là đối tượng điều chỉnh chủ yếu của luật nhân quyền quốc tế và để giải quyết mối quan hệ đó, luật nhân quyền quốc tế không chỉ dừng ở việc kiềm chế hành vi của các chủ thể có liên quan mà còn thúc đẩy các chủ thể thực hiện những hành động để tiến tới chấm dứt các xung đột về quyền, trong đó bao gồm cả việc phải khôi phục, khắc phục những hậu quả do việc vi phạm quyền gây ra.
Thứ tư, chủ thể được bảo vệ bởi hai ngành luật này cũng có sự khác biệt lớn. Luật nhân đạo quốc tế chỉ nhằm bảo vệ một số nhóm chủ thể đặc thù có liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp trong các cuộc xung đột vũ trang. Trong khi đó, đối tượng bảo vệ của luật nhân quyền quốc tế rộng hơn, bao gồm mọi cá nhân, bất kể người đó có tư cách công dân hay không. Mặt khác, luật nhân quyền quốc tế cũng không bị giới hạn bởi phạm vi lãnh thổ xác định như một vùng chiến sự như trong luật nhân đạo quốc tế, mà có thể được áp dụng trên toàn cầu, bất chấp mọi khoảng cách địa lí.
Thứ năm, về phương thức điều chỉnh. Luật nhân đạo quốc tế được áp dụng dựa theo con đường ngoại giao trực tiếp tại các khu vực xảy ra chiến sự, không kể khu vực đó nằm trong hay nằm ngoài lãnh thổ quốc gia của lực lượng vũ trang đang tiến hành cách hoạt động quân sự. Ngược lại, luật nhân quyền quốc tế chủ yếu được áp dụng trong phạm vi lãnh thổ quốc gia mà thường không thông qua con đường ngoại giao. Trên thực tế, các qui định của luật nhân quyền quốc tế thường được thực hiện thông qua quá trình nội luật hóa vào hệ thống pháp luật quốc gia, cho nên việc điều chỉnh các quan hệ được bảo vệ bởi luật nhân quyền quốc tế có sự đóng góp quan trọng của hệ thống pháp luật quốc gia.

Mặc dù vậy, theo xu hướng phát triển hiện nay của luật nhân quyền quốc tế, trách nhiệm bảo đảm nhân quyền của các nhà nước không chỉ giới hạn trong phạm vi lãnh thổ của quốc gia đó, mà những lực lượng công vụ (bao gồm cả các lực lượng quân sự) của quốc gia đó làm việc ở ngoài lãnh thổ quốc gia cũng phải tuân thủ các qui định của luật nhân quyền quốc tế.
Thứ sáu, luật nhân đạo quốc tế được bảo đảm thực thi dưới sự giám sát của Ủy ban chữ thập đỏ quốc tế và tổ chức Trăng lưỡi liềm đỏ quốc tế, trong đó nhấn mạnh đến tính thiện chí, khả năng hợp tác của các bên tham chiến. Trong khi đó, Luật nhân quyền quốc tế được bảo đảm thực hiện bằng các cơ chế đa dạng hơn ở các cấp độ quốc tế, khu vực và quốc gia. Điều này cũng dẫn đến một khác biệt nữa trong việc giám sát thực hiện hai ngành luật này, đó là trong khi các tổ chức thực thi và giám sát luật nhân đạo quốc tế thường sử dụng các biện pháp ngoại giao và bảo đảm tính bí mật về mọi hoạt động của các bên tham chiến (bao gồm các vi phạm) để có thể nhận được sự hợp tác cao nhất của các bên, thì việc giám sát các vi phạm nhân quyền có thể xảy ra trong các cuộc chiến lại hướng đến việc công khai các vi phạm về nhân quyền để gây áp lực cho các chủ thể có liên quan phải chấm dứt các hành vi vi phạm. Việc này vừa có ý nghĩa tích cực trong việc gây áp lực quốc tế đối với các bên vi phạm, nhưng cũng có thể ảnh hưởng đến nỗ lực đàm phán của các tổ chức nhân đạo (họ có thể gặp khó khăn hơn trong việc thương thuyết với các bên tham chiến).
Dù có sự khác biệt, song Luật nhân đạo quốc tế và Luật nhân quyền quốc tế là hai ngành luật có mối quan hệ tương hỗ, bổ sung cho nhau. Dấu hiệu cho thấy vai trò bổ sung lẫn nhau của hai ngành luật này thể hiện ngay ở bối cảnh áp dụng của luật nhân đạo quốc tế. Nếu như luật nhân quyền quốc tế được áp dụng trong bối cảnh đa dạng thì nó cũng có thể bị giới hạn thực hiện trong các tình thế khẩn cấp của quốc gia. Điều này được khẳng định trong hầu hết các văn kiện của luật nhân quyền quốc tế với nội dung cơ bản là trong những bối cảnh khẩn cấp của quốc gia, các nhà nước có thể hạn chế việc bảo đảm thực thi đa số các quyền con người, chỉ trừ số ít những quyền con người tuyệt đối (absolute rights). Sự hạn chế đó của luật nhân quyền quốc tế được bổ sung bằng việc áp dụng luật nhân đạo quốc tế trong các bối cảnh tương tự. Hơn thế, luật nhân đạo quốc tế còn góp phần bảo đảm các quyền được qui định bởi luật nhân quyền quốc tế trong các hoàn cảnh cần cứu trợ nhân đạo, kể cả khi không có xung đột vũ trang nào xảy ra.
Về mặt hình thức, hầu hết các văn kiện của luật nhân đạo quốc tế đều có những phần nhắc lại các nội dung của luật nhân quyền quốc tế. Ví dụ, đoạn 2 lời nói đầu của Nghị định thư bổ sung số I của bốn Công ước Geneva nêu  rằng: “các văn kiện quốc tế liên quan đến nhân quyền đều qui định một nền tảng cơ bản của việc bảo vệ cá nhân con người”. Thậm chí, nhiều văn kiện qui định chung về việc bảo vệ con người đều được viện dẫn bởi cả hai ngành luật này. Chẳng hạn như Hiến chương Liên hợp quốc; Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con người; hai Công ước cơ bản về các quyền dân sự, chính trị, kinh tế, xã hội, văn hóa; các qui tắc chuẩn mực tối thiểu trong việc đối xử với tù nhân (1957, 1977); Tuyên bố về bảo vệ tất cả mọi người không bị cưỡng bức đưa đi mất tích (1982);…..
Trên thực tế, việc áp dụng các ngành luật này cũng có những mối liên hệ với nhau mà rõ ràng nhất là qua các biện pháp can thiệp nhân đạo. Theodor Meron cho rằng can thiệp nhân đạo với ý nghĩa là một trong các biện pháp mặc nhiên của luật nhân đạo quốc tế nhưng cũng được coi là việc thực hiện giải quyết một vi phạm nhân quyền nhất định. Mặc dù vậy, việc tiến hành can thiệp nhân đạo không phải là cách thức duy nhất trong luật nhân quyền quốc tế để hướng tới chấm dứt các vi phạm. Trong nhiều trường hợp, việc áp dụng can thiệp nhân đạo đối với các vi phạm nhân quyền lại có tác dụng ngược làm cho mức độ vi phạm nhân quyền trở nên phức tạp hơn, ví dụ như các cuộc “can thiệp nhân đạo” của quân đội Liên hợp quốc, NATO hay Hoa Kì vào các khu vực như Kô-sô-vô (Nam Tư), I-rắc, Xô-ma-li,…Thậm chí, việc lạm dụng can thiệp nhân đạo có thể làm phá vỡ một số nguyên tắc của luật nhân quyền quốc tế, đặc biệt là nguyên tắc về chủ quyền quốc gia.
3. Việt Nam với việc tham gia Luật nhân đạo quốc tế

Là một quốc gia thường xuyên hứng chịu các cuộc chiến tranh, Việt Nam nhận thức rõ về những hậu quả nghiêm trọng do xung đột vũ trang gây ra và có truyền thống trong các ứng xử nhân đạo. Với luật nhân đạo quốc tế, nhà nước Việt Nam đã sớm nhận thấy vai trò quan trọng của ngành luật này. Chỉ sau khi giành được chính quyền một thời gian ngắn, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã thay mặt Chính phủ nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà gửi đơn xin gia nhập bốn Công ước Giơ-ne-vơ 1949, đồng thời tham gia vào nhiều văn kiện quốc tế khác bảo đảm các quyền con người. Hội Chữ thập đỏ Việt Nam được thành lập ngày 23 tháng 11 năm 1946, là thành viên Ủy ban Chữ thập đỏ quốc tế từ ngày 01 tháng 11 năm 1957, thành viên Hiệp Hội Chữ thập đỏ - Trăng lưỡi liềm đỏ quốc tế từ ngày 04 tháng 11 năm 1957.
 Trong suốt ba mươi năm chiến tranh trong thế kỷ 20 (1945-1975), mặc dù hứng chịu nhiều tổn thất nặng nề do đối phương gây ra nhưng chủ trương nhất quán của nhà nước Việt Nam là thực hiện chính sách đối xử nhân đạo vứi các tù bình và hàng binh. Thậm chí các tù binh, hàng binh còn được hưởng những chế độ cao hơn cả bộ đội Việt Nam về ăn mặc và chăm lo về đời sống tinh thần.
Nội dung của các điều ước về luật nhân đạo quốc tế đều đã được nội luật hóa khá phù hợp trong hệ thống pháp luật hiện hành của Việt Nam. Điều này cho thấy Việt Nam tôn trọng, tuân thủ các điều ước về luật nhân đạo quốc tế mà mình đã tham gia, và bảo đảm những vi phạm luật nhân đạo quốc tế sẽ phải chịu những chế tài tương ứng theo pháp luật Việt Nam. Ví dụ, Bộ luật hình sự Việt Nam đã dành riêng một chương qui định về các tội xâm phạm nghĩa vụ và trách nhiệm của quân nhân, tội phạm chiến tranh… mà chủ thể thực hiện các tội phạm này là quân nhân hoặc có người thẩm quyền trong các hoàn cảnh xảy ra chiến tranh.

Trong thời gian gần đây, Việt Nam cũng đã thực hiện nhiều hành động thiết thực tham gia vào các hoạt động nhân đạo quốc tế, đặc biệt là việc tham gia phối hợp tìm kiếm cứu nạn cùng các quốc gia khác và tham gia vào lực lượng gìn giữ hòa bình của Liên hợp quốc, với một nguyên tắc cốt lõi là “chỉ tham gia vào các hoạt động vì mục đích hòa bình, nhân đạo”. Bên cạnh đó, hoạt động phổ biến, giáo dục về luật nhân đạo quốc tế cũng được triển khai khá thường xuyên qua các cuộc tập huấn phối hợp thực hiện cùng Ủy ban chữ thập đỏ quốc tế.
Những biểu hiện như vậy cho thấy Việt Nam rất coi trọng các qui tắc được thiết lập bởi luật pháp quốc tế nói chung và luật nhân đạo quốc tế nói riêng. Tuy nhiên, do đặc thù của ngành luật này mà việc đào tạo, phổ biến kiến thức về luật nhân đạo quốc tế hiện chỉ mới giới hạn trong các bộ phận có liên quan đến hoạt động cứu trợ hoặc vũ trang như quân đội, cảnh sát biển hoặc biên giới. Việc nghiên cứu về luật nhân đạo quốc tế ở Việt Nam hiện nay cũng mới chỉ là một cấu phần trong nghiên cứu luật quốc tế nói chung. Để thúc đẩy sự hiểu biết và tuân thủ luật nhân đạo quốc tế, trong thời gian tới, Nhà nước cần khuyến khích và hỗ trợ để phổ biến, tuyên truyền và giáo dục về ngành luật quốc tế quan trọng này một cách rộng rãi trong xã hội, đặc biệt là trong các trường luật.
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