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Nhiệm vụ đến Việt Nam  

 Tóm tắt  

Nhận lời mời của Chính phủ, chuyên gia độc lập về vấn đề quyền con người và 

tình trạng nghèo cùng cực, Magdalena Sepulveda Carmona, đã tiến hành nhiệm 

vụ đến thămViệt Nam từ ngày 23 - 31 tháng 8 năm 2010. Trong chuyến thăm, 

chuyên gia đã trực tiếp thu thập những thông tin về tình hình nhân quyền của 

những người sống trong nghèo đói cùng cực, và về chính sách xã hội, đặc biệt 

là những chính sách về bảo trợ xã hội.  

Chuyên gia độc lập công nhận những tiến bộ quan trọng trong xóa đói giảm 

nghèo thực hiện tại Việt Nam trong hai thập kỷ phát triển kinh tế nhanh chóng, 

phản ánh trong việc tăng sự thụ hưởng các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa của 

toàn dân. Tuy nhiên, như thừa nhận bởi các nghiên cứu của Chính phủ, các lợi 

ích của tiến bộ này đã không được chia sẻ như nhau, và bất bình đẳng gia tăng 

là một mối quan tâm nghiêm trọng. Vì vậy, cần khẩn cấp đổi mới sự quan tâm 

để có thể tiếp cận được một bộ phận dân cư đáng kể vẫn đang sống trong tình 

trạng nghèo cùng cực, và để đảm bảo rằng những người có tình hình đã được 

cải thiện được bảo vệ khỏi các cuộc khủng hoảng trong tương lai. Điều này đòi 

hỏi chiến lược mới để đảm bảo bảo vệ tốt hơn cho những người đặc biệt dễ bị 

tổn thương trước nghèo đói như phụ nữ, trẻ em, người lớn tuổi, côngnhân di 

cư, người khuyết tật và đặc biệt là người dân tộc thiểu số.  

Báo cáo này xem xét việc thụ hưởng quyền con người, đặc biệt là các quyền 

kinh tế, xã hội và văn hoá của các nhóm này, và đưa ra các khuyến nghị cụ thể 

về cách thực hiện một cách tiếp cận dựa trên quyền con người đổi với bảo trợ 

xã hội và xóa đói giảm nghèo ở Việt Nam.  

Chuyên gia độc lập kêu gọi Việt Nam tăng đáng kể đầu tư cho bảo trợ xã hội, 

nhắc lại rằng nghĩa vụ thực hiện chính sách bảo trợ xã hội bắt nguồn trực tiếp 

từ một số nguyên tắc nhân quyền. Bà hoan nghênh phác thảo một chiến lược 



Báo cáo của Chuyên gia độc lập về vấn đề quyền con người và tình 

trạng nghèo cùng cực, Magdalena Sepulveda Carmona 

 

Bản dịch không chính thức của Khoa Luật dùng cho mục đích học 

tập nghiên cứu 
 

Page 2 of 28 

 

toàn diện cho việc mở rộng bảo trợ xã hội trong nước. Từ việc chỉ một phần 

giới hạn trong toàn bộ dân số được hưởng bảo hiểm xã hội chính thức, cần phải 

đặc biệt tăng cường các cơ chế cơ chế hỗ trợ xã hội. Đầu tư vào bảo trợ xã hội 

không chỉ quan trọng để đưa từng cá nhân thoát khỏi đói nghèo, mà còn giúp 

bảo vệ tất cả những người có thể bị ảnh hưởng bởi cuộc khủng hoảng kinh tế 

trong tương lai hoặc do thiên tai. Báo cáo cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của 

việc đảm bảo rằng chi phí tài chính để tiếp cận chăm sóc sức khỏe cơ bản và 

giáo dục không trở thành gánh nặng của những người sống trong nghèo đói 

cùng cực. 

 

Phụ lục  

Báo cáo của chuyên gia độc lập về vấn đề quyền con người và tình trạng 

nghèo cùng cực về chuyến công tác tại Việt Nam (23 - 31 tháng 8 năm 

2010).  

Nội dung  

 

I. Giới thiệu         5  

II. Khuôn khổ pháp lý và thể chế     6  

III. Tình hình của người dễ bị nghèo đói cùng cực   9  

A. Các dân tộc thiểu số       9  

B. Phụ nữ        12  

D. Người lớn tuổi      16  

E. Người khuyết tật      17  

F. Người di cư trong nước      18  

IV. An sinh xã hội (bảo trợ xã hội)    19  

Các nguyên tắc bình đẳng và không phân biệt đối xử  21  

1. Đặt mục tiêu       21  

2. Diện bảo hiểm      22  

3. Sẵn có và chất lượng thỏa đáng    23  

4. Khả năng tiếp cận      24  

5. Chấp nhận được và khả năng thích ứng văn hóa  25  

B. Đảm bảo dữ liệu tách biệt theo giới và cập nhật 26  

D. Sự tham gia và trách nhiệm giải trình    27  

V. Hỗ trợ quốc tế và hợp tác    27  

 



Báo cáo của Chuyên gia độc lập về vấn đề quyền con người và tình 

trạng nghèo cùng cực, Magdalena Sepulveda Carmona 

 

Bản dịch không chính thức của Khoa Luật dùng cho mục đích học 

tập nghiên cứu 
 

Page 3 of 28 

 

I. Giới thiệu  

1. Trong báo cáo này, chuyên gia độc lập về vấn đề quyền con người và tình 

trạng nghèo cùng cực (sau đây gọi tắt là chuyên gia độc lập), Magdalena 

Sepulveda Carmona, mô tả những phát hiện trong chuyến công tác của mình 

đến Việt Nam 23-31 tháng 8 năm 2010. Trong chuyến thăm này, chuyên gia 

độc lập đã thu thập những thông tin cung cấp một cái nhìn tổng quan về tình 

hình nhân quyền của những người sống trong nghèo đói cùng cực và cho phép 

đưa ra một phân tích dựa trên quyền với các chính sách xã hội quan trọng trong 

lĩnh vực bảo trợ xã hội. Bảo trợ xã hội và nhân quyền là chủ đề chính trong các 

báo cáo chuyên đề gần đây nhất của chuyên gia (A/HRC/11/9, A/HRC/14/31, 

A/64/279 và A/65/259).  

2. Chuyên gia độc lập đã gặp gỡ với các cơ quan Chính phủ khác nhau, bao 

gồm cả Phó Thủ tướng Chính phủ, Uỷ ban Dân tộc, và đại diện từ các Bộ: 

Ngoại giao, Lao động, Thương binh và Xã hội; Kế hoạch và Đầu tư; Giáo dục 

và Đào tạo, Nông nghiệp và Phát triển nông thôn; Tài nguyên và Môi trường. 

Bà cũng đã gặp đại diện của Ủy ban các Vấn đề Xã hội của Quốc hội Việt 

Nam, Ban Dân nguyện Hội Liên hiệp Phụ nữ Việt Nam. Trong chuyến thăm 

các tỉnh, bà đã gặp với đại diện của Uỷ ban nhân dân tỉnh Bắc Kạn và Quảng 

Nam. 

3. Tiếp theo, bà đã tổ chức cuộc họp với đại diện của các tổ chức quốc tế, cơ 

quan nhà tài trợ và các tổ chức xã hội dân sự làm việc tại Việt Nam.  

4. Chuyên gia độc lập cũng đã có cơ hội đến thăm và gặp gỡ người dân ở cộng 

đồng Tự Lập, huyện Mê Linh, Hà Nội, Yên Định, huyện Chợ Mới, tỉnh Bắc 

Kạn, và Tiên Phước, Phú Ninh, tỉnh Quảng Nam. 

5. Chuyên gia độc lập bày tỏ lòng biết ơn Chính phủ Việt Nam đã có lời mời và 

hợp tác đầy đủ trong chuyến công tác của mình. Bà cũng cảm ơn Liên Hiệp 

Quốc tại Việt Nam, đặc biệt là Văn phòng Điều phối viên thường trú, đã trực 

tiếp hỗ trợ chuẩn bị cho chuyến thăm. Cuối cùng, bà bày tỏ lòng biết ơn của 

mình với tất cả những người đã gặp gỡ với bà, đặc biệt là những người đã chia 

sẻ trải nghiệm cá nhân của họ sống trong tình trạng nghèo cùng cực ở Việt 

Nam.  

6. Trong hai thập kỷ qua, Việt Nam đã đạt được tiến bộ ấn tượng trong việc 

giảm nghèo. Đường lối đổi mới chương trình đã có tác động đáng kể trên tất cả 

các lĩnh vực của xã hội, kết quả là đời sống được cải thiện đáng kể đối với 

nhiều người. Theo Chính phủ ước tính, tỷ lệ hộ nghèo đã giảm từ 58,1% năm 

1993 lên 14,5% năm 2008.[1 ]Việt Nam gần đây đã đạt được tình trạng "thu 

nhập trung bình". 

7. Mặc dù có tiến bộ đáng khen ngợi, ít nhất 12 triệu người Việt Nam vẫn sống 

trong tình trạng nghèo cùng cực trong năm 2008.[2] Hơn nữa, tỷ lệ giảm nghèo 

chậm lại và có nguy cơ của các nhóm đã phát triển trở lại tình trạng nghèo đói 

do hậu quả của những cú sốc kinh tế cú sốc và thiên tai đang có thể trở thành 

thường xuyên hơn do ảnh hưởng của gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới, 
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tình trạng thu nhập trung bình và ảnh hưởng của biến đổi khí hậu change.[3] 

Ngoài ra, hầu hết các nghiên cứu nhận ra rằng những thành công trong kích 

thích tăng trưởng và xóa đói giảm nghèo vẫn còn không đồng đều và bất bình 

đẳng là một mối quan ngại nghiêm trọng, đẫ tăng lên kể từ năm 1993.[4 ] Có sự 

khác biệt lớn giữa các khu vực và một khoảng cách rõ ràng giữa đô thị và nông 

thôn. Hơn nữa, các dân tộc thiểu số rõ ràng đã không được hưởng những tiến 

bộ với tiến độ của đất nước nói chung. Nếu tình trạng này không thay đổi, 

nghèo đói sẽ vẫn là một hiện tượng phổ biến trong các dân tộc thiểu số.[5 ] 

8. Bất kể những nỗ lực đáng kể của Chính phủ, sự chênh lệch tồn tại trong tiếp 

cận một số dịch vụ và các cơ hội kinh tế vẫn còn là một yếu tố quyết định sự 

tồn tại của đói nghèo lưu niên qua nhiều thế hệ. Những sự bất bình đẳng này 

làm tăng mối quan tâm về nhân quyền và đòi hỏi những nỗ lực sửa chữa ngay 

lập tức. Báo cáo này đề xuất các biện pháp mà Chính phủ Việt Nam nên thực 

hiện để đảm bảo rằng xóa đói giảm nghèo, đặc biệt, chính sách bảo vệ xã hội sẽ 

tôn trọng, bảo vệ và thúc đẩy được việc thụ hưởng đầy đủ các quyền con người, 

đặc biệt ưu tiên cho những người sống trong nghèo đói. 

II. Khuôn khổ pháp lý và thể chế  

9. Phù hợp với nghĩa vụ pháp lý trong nước và quốc tế, Việt Nam buộc phải 

đảm bảo việc bảo vệ quyền con người, bao gồm cả quyền kinh tế, xã hội và văn 

hóa, của tất cả mọi người trong quyền hạn của Nhà nước mà không có sự phân 

biệt đối xử với bất kỳ ai. Chương V của Hiến pháp nước Cộng hoà xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam năm 1992 ghi nhận một tập hợp các "quyền cơ bản và nghĩa vụ 

của công dân", đảm bảo rằng tất cả các công dân được hưởng quyền bình đẳng 

chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa và xã hội (Điều 50), chẳng hạn như bao gồm 

quyền tham gia quản lý Nhà nước (Điều 53), quyền làm việc (Điều 55), quyền 

giáo dục, bao gồm giáo dục tiểu học miễn phí và bắt buộc (Điều 59), quyền 

chăm sóc sức khỏe (Điều 61), cấm phân biệt đối xử giữa nam giới và phụ nữ 

(Điều 63), và quyền hội họp và lập hội (Điều 69). Quyền an sinh xã hội (Bảo 

vệ) được công nhận rõ ràng trong Hiến phátr. Tuy nhiên, một số quy định theo 

quy định tại Chương V cung cấp một nền tảng pháp lý cho các chính sách về 

bảo trợ xã hội và chính sách xã hội quan trọng khác.[6 ] 

10. Khuôn khổ hiến pháp này được tiếp tục bổ sung bởi nhiều luật trong nước 

đa dạng cũng như tiêu chuẩn quốc tế được ghi nhận trong các công ước quốc tế 

về quyền Việt Nam đã phê duyệt,[7] đã thiết lập các nghĩa vụ pháp lý bắt buộc 

các cơ chế về giảm nghèo và bảo trợ xã hội phải tuân thủ.[8]  

11. Trong khi cách tiếp cận về quyền con người không nhất thiết phải quy định 

cụ thể các biện pháp chính sách, vì Nhà nước có toàn quyền xây dựng các 

chính sách xóa đói giảm nghèo thích hợp nhất cho hoàn cảnh của mình, tiếp 

cận nhân quyền đòi hỏi rằng các quốc gia phải tính đến các nghĩa vụ về nhân 

quyền khi thiết kế, thực hiện và đánh giá các chính sách và can thiệp liên quan 

đến xoá đói giảm nghèo. Những nghĩa vụ có ràng buộc về pháp lý này liên 

quan đến kết quả cuối cùng cũng như quá trình vận dụng.  
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12. Chuyên gia độc lập nhấn mạnh rằng nghĩa vụ nhân quyền quốc tế nghĩa vụ 

bổ sung với pháp luật trong nước và phải được tôn trọng. Chuyên gia độc lập 

hoan nghênh nỗ lực của Chính phủ Việt Nam để đảm bảo phù hợp với tiêu 

chuẩn quốc tế thông qua Chiến lược cải cách tư pháp, Chiến lược phát triển hệ 

thống pháp luật và Chiến lược Phát triển Kinh tế Xã hội.  

13. Chuyên gia độc lập nhấn mạnh rằng những nỗ lực cải cách cần đưa vào tính 

phổ quát và không thể tách rời của tất cả các quyền con người, và thúc đẩy 

đồng thời và hài hòa tất cả các quyền dân sự, chính trị, kinh tế, xã hội và văn 

hóa. Thông thường, các việc thụ hưởng một cách có ý nghĩa các quyền kinh tế 

và xã hội dựa vào việc thụ hưởng các quyền dân sự và quyền chính trị. Để đạt 

được mục tiêu này, các quyền tự do phát biểu, ý kiến và thông tin (Công ước 

Quốc Tế về các Quyền Dân sự và chính trị, điều 19; Công ước về Quyền của 

trẻ em, điều 13), hội họp (Công ước Quốc Tế về các Quyền Dân sự và chính trị, 

điều 21), lập hội (Công ước Quốc Tế về các Quyền Dân sự và chính trị, điều 

22; Công ước quốc tế về Quyền Kinh tế, Xã hội và văn hóa, điều 8; Công ước 

về Quyền của Trẻ em, điều 15), cũng như quyền tham gia trong xã hội (Công 

ước quốc tế về dân sự và quyền chính trị, điều 5, Công ước về Xóa bỏ mọi hình 

thức phân biệt đối xử đối với phụ nữ, điều 7 và 8) là nền tảng trong việc đảm 

bảo rằng các cá nhân có thể tăng tiếng nói để đảm bảo chính sách xã hội tốt 

hơn và thụ hưởng các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa. Những quyền này phải 

được thực hiện theo các quy định trong các điều nói trên. Cần phải chú ý đặc 

biệt đến quyền của dân tộc thiểu số về tham gia có hiệu quả trong đời sống xã 

hội, kinh tế và sinh hoạt công cộng và trong các tiến bộ và phát triển kinh tế 

(các điều 2 (2) và 4 (5) Tuyên bố về quyền của người thiểu số về dân tộc hay 

chủng tộc, tôn giáo và ngôn ngữ).  

14. Trong chuyến thăm của mình, chuyên gia độc lập ghi nhận thái độ tích cực 

của Chính phủ hướng tới việc tiếp tục gia nhập hoặc phê chuẩn các công cụ về 

quyền con người, như thể hiện gần đây của Chính phủ trong Báo cáo định kỳ 

phổ quát.[9] Trên tinh thần này, chuyên gia kêu gọi Việt Nam tái khẳng định 

cam kết của mình để phê chuẩn Công ước quốc tế chống Tra tấn và các biện 

pháp đối xử hoặc trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo; Công ước về Bảo vệ các 

Quyền của tất cả các lao động di cư và các thành viên gia đình của họ; Công 

ước về Quyền của Người khuyết tật quốc tế Công ước về bảo vệ tất cả mọi 

người khỏi mất tích cưỡng bức, cũng như các Nghị định thư tùy chọn của Công 

ước Quốc tế về Quyền Dân sự và Chính trị, Công ước Quốc Tế về các quyền 

kinh tế, xã hội và văn hóa và Công ước về Xoá bỏ mọi hình thức phân biệt đối 

xử đối với phụ nữ.  

15. Tuy nhiên, là thành viên của các công ước quốc tế về quyền con người là 

không đủ; tiêu chuẩn quốc tế phải được đưa vào pháp luật trong nước. Trong 

khi Chính phủ đã bày tỏ ý định của mình để hài hòa với các tiêu chuẩn về nhân 

quyền quốc tế,[10] cần thực thi thêm nhiều nỗ lực để đẩy nhanh quá trình này.  

16. Chuyên gia độc lập cũng quan ngại về việc thiếu một cơ chế giám sát độc 

lập đối với những vi phạm nhân quyền. Trong chuyến thăm của mình, bà đã 
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được thông báo về tham vấn gần đây về việc thành lập một tổ chức nhân quyền 

quốc gia. Bà hoan nghênh các cuộc tranh luận đang diễn ra và nhấn mạnh rằng 

một tổ chức nhân quyền quốc gia phải được độc lập và tuân thủ các Nguyên tắc 

Paris về địa vị của các tổ chức quốc gia [về nhân quyền].  

17. Liên quan đến chiến lược phát triển, trong vòng hai thập kỷ qua, Việt Nam 

đã theo đuổi một chính sách xóa đói giảm nghèo thông qua tăng trưởng kinh tế. 

Cả Chiến lược tăng trưởng toàn diện và Xoá đói giảm nghèo (2003) và Kế 

hoạch Phát triển kinh tế - xã hội 2006-2010 (2006) được xây dựng trên cơ sở 

công nhận tính chất hỗ trợ lẫn nhau trong phát triển kinh tế và xóa đói giảm 

nghèo. Tuy nhiên, trên cơ sở những bằng chứng cho thấy sự nghèo đói ngày 

càng có sức đề kháng với sự tăng trưởng đơn thuần, chuyên gia độc lập hoan 

nghênh việc thực tế cả hai văn bản nhấn mạnh rõ ràng sự cần thiết phải giải 

quyết sự bất bình đẳng đang ngày càng tăng để đảm bảo giảm nghèo bền vững 

và công nhận vai trò quan trọng mà bảo trợ xã hội có thể đóng [trong quá trình 

này]. Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội đề xuất chính sách nâng cao để đạt 

được phổ cập bảo hiểm xã hội và các chương trình quốc gia về hỗ trợ xã hội. 

Kế hoạch này cũng bao gồm một số các biện pháp để tăng cường khả năng tiếp 

cận một số dịch vụ xã hội cơ bản.[11] Tuy nhiên, chuyên gia độc lập cũng lưu 

ý rằng cả hai chiến lược không trực tiếp tham chiếu đến việc thực hiện các 

nghĩa vụ nhân quyền liên quan đến những mục tiêu này.  

III. Tình hình của người dễ bị nghèo đói cùng cực  

18. Chuyên gia độc lập đã đến thăm một số cộng đồng người Việt sinh sống 

trong đói nghèo tại các khu vực đô thị và nông thôn. Qua các cuộc họp tập thể 

và cá nhân với cư dân địa phương, bà đã có được cái nhìn sâu sắc vào điều kiện 

sống khó khăn của họ, đặc trưng bởi những thách thức trong việc thực hiện các 

quyền kinh tế, xã hội và văn hóa mà Việt Nam đã cam kết tôn trọng, bảo vệ và 

thực hiện cho tất cả người dân của mình mà không phân biệt đối xử dưới bất kỳ 

hình thức nào.  

19. Trong những nhiệm vụ trước đây của bà, chuyên gia độc lập đã xác định 

được nhóm đặc biệt dễ bị nghèo cùng cực và yêu cầu các sáng kiến cụ thể để 

khắc phục tác động của thiếu thốn kinh tế và loại trừ xã hội. Các tiểu mục dưới 

đây tóm tắt những quan ngại về nhân quyền liên quan đến các nhóm này.  

A. Các dân tộc thiểu số  

20. Chuyên gia độc lập đặc biệt quan tâm về tình hình của các dân tộc thiểu số 

ở Việt Nam. Mặc dù Chính phủ đã có những nỗ lực đáng kể và xóa đói giảm 

nghèo đã diễn ra trên tất cả các nhóm dân cư, tình hình của các dân tộc thiểu số 

vẫn còn rất nghiêm trọng. Trong khi năm 1990 chỉ có 18% những người sống 

trong nghèo đói thuộc về dân tộc thiểu số, vào năm 2008 người dân tộc thiểu số 

chiếm gần 56% nhóm này.[12] Trong khi con số này gia tăng mạnh mẽ một 

phần là do việc điều chỉnh tăng chuẩn nghèo, nó vẫn thể hiện tình huống cực 

kỳ dễ bị tổn thương của dân tộc dân tộc thiểu số.  
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21. Ở Việt Nam chính thức có 54 dân tộc. Nhóm đa số, được gọi là Kinh, đại 

diện cho 85,7% dân số. Những trở ngại chính cho dân tộc thiểu số là vị trí địa 

lý khó khăn và rào cản ngôn ngữ. Bảy mươi lăm phần trăm dân cư các dân tộc 

thiểu số Việt Nam sống ở các vùng nông thôn và vùng sâu vùng xa, chủ yếu ở 

các vùng núi phía Bắc và Tây Nguyên, với cơ sở hạ tầng nghèo nàn và hạn chế 

trong tiếp cận chăm sóc sức khỏe, giáo dục và các dịch vụ khác của Chính 

phủ.[13] Trong khi tiếng Việt là ngôn ngữ chính thức ở Việt Nam, nhiều cộng 

đồng thiểu số không tương tác bằng tiếng Việt và nói bằng ngôn ngữ dân tộc 

của họ. 22. Nghiên cứu gần đây cho thấy rõ ràng nhất sự chênh lệch về thu 

nhập, sức khỏe, việc làm giáo dục, bảo hiểm, và tiếp cận các dịch vụ khác của 

Chính phủ đã hình thành theo các nhóm dân tộc. Trong khi xu hướng tổng thể 

trong công tác xoá đói giảm nghèo vẫn còn tích cực, khoảng cách thu nhập 

giữa người Kinh và người Hoa (tạo thành một bộ phận dân số tương đối lớn so 

với các nhóm dân tộc thiểu số) và các dân tộc thiểu số vẫn còn đáng kể và ngày 

càng tăng. Trong năm 2008, trong khi chỉ có 9% các hộ gia đình người Kinh và 

Hoa thuộc diện hộ nghèo, tỷ lệ đói nghèo ở các dân tộc thiểu số trung bình là 

50,3%, với tỷ lệ hơn 80% trong một số nhóm.[14 ]Tỷ lệ giảm nghèo giữa các 

dân tộc thiểu số ở Việt Nam cũng tương đối chậm hơn về một số mặt.[15]  

23.Bất bình đẳng rõ ràng hiển hiện ngay từ rất sớm. Ví dụ, trong khi 22% trẻ 

em người Kinh hoặc Hoa được xác định bởi Quỹ Nhi đồng Liên Hợp Quốc 

(UNICEF) là sống trong nghèo đói, các con số tương ứng cho trẻ em dân tộc 

thiểu số là 62 phần trăm.[16] Ba mươi phần trăm dân tộc thiểu số chưa bao giờ 

đạt được bất kỳ (mức độ) giáo dục nào so với 6% ở người Kinh.[17] Cho rằng 

giáo dục là cánh cửa thoát khỏi nghèo đói, và thiếu giáo dục đặc biệt gây tổn 

hại cho người dân tộc thiểu số là những người có thể không có cơ hội khác để 

học ngôn ngữ chính thức, những bất bình đẳng này là mối quan ngại lớn.  

24. Chuyên gia độc lập công nhận rằng Chính phủ xác định hoàn cảnh của cộng 

đồng thiểu số là một ưu tiên chính trị và đã phát triển một loạt các chương trình 

nhằm mục đích nâng cao mức sống của họ. Thông qua đó, Chính phủ đã thực 

thi một nỗ lực nghiêm túc để giúp đỡ người dân tộc thiểu số vượt qua những 

rào cản mà họ phải đối mặt. Chương trình Phát triển kinh tế - xã hội dành cho 

các xã đặc biệt khó khăn trong vùng dân tộc thiểu số và miền núi Việt Nam, 

được gọi là Chương trình 135, ví dụ, đã tập trung vào phát triển cơ sở hạ tầng ở 

vùng sâu vùng xa để giải quyết tình trạng cô lập về địa lý như là một nguyên 

nhân gây nên tính dễ bị tổn thương của các dân tộc thiểu số.[18]  

25. Tuy nhiên, sự cô lập về địa lý không giải thích việc không cân xứng trong 

tính dễ bị tổn thương do nghèo đói của các dân tộc thiểu số. Ví dụ, trong khi 

hơn 52% dân tộc thiểu số ở Tây Nguyên và Tây Bắc sống trong đói nghèo, ít 

hơn 10% người Kinh / Hoa trong các khu vực này sống dưới chuẩn nghèo 

(mới).[19] Vì người dân tộc thiểu số có xu hướng dựa nhiều hơn vào nông 

nghiệp như là một nguồn thực phẩm và sinh kế, họ có nguy cơ bị tổn thương 

lớn hơn bởi những cú sốc về kinh tế và môi trường.  
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26. Bằng chứng cho thấy rằng, mặc dù biện pháp can thiệp cơ sở hạ tầng đã 

khá lớn tác động tích cực, nói chung, nhóm Kinh có xu hướng hưởng lợi nhiều 

hơn từ các chương trình xóa đói giảm nghèo của Chính phủ, và dân tộc thiểu số 

gặp khó khăn nhiều hơn trong tiếp cận các dịch vụ do nhiều lý do, bao gồm cả 

các rào cản ngôn ngữ. [20] Tương tự như vậy, sự bất bình đẳng trong giáo dục 

sinh ra không chỉ do khó khăn vật lý trong việc đến trường của những người 

dân tộc thiểu số ở vùng sâu, mà còn bởi rào cản ngôn ngữ (như giáo dục 

thường xuyên được cung cấp bằng tiếng Việt) và rào cản kinh tế - mặc dù đã có 

sáng kiến miễn phí, các dân tộc thiểu số ít có khả năng chi trả đủ chi phí trực 

tiếp và gián tiếp cho giáo dục.[21]  

27. Có một số yếu tố hỗ trợ lẫn nhau đóng góp vào cái nghèo vĩnh cửu của 

người dân tộc thiểu số và bất kỳ nỗ lực để giải quyết thấu đáo sự bất bình đẳng 

này phải bắt nguồn từ việc cân nhắc đến những yếu tố này. Ngân sách hỗ trợ 

giảm nghèo cho dân tộc thiểu số phải được tăng cường và phải phát triển những 

chiến lược sáng tạo để đảm bảo tiếp cận được một cách đầy đủ và phù hợp với 

tình hình cụ thể của người dân tộc thiểu số, như công nhận trong các đánh giá 

gần đây của Chính phủ.[22] Về vấn đề này, quan trọng là Chính phủ cải thiện 

thu thập dữ liệu và phát triển dữ liệu phân tách cho tất cả các nhóm dân tộc 

thiểu số để đảm bảo rằng các chính sách giảm nghèo phù hợp với các nhóm dân 

tộc khác nhau và các thành viên của họ. Cần tăng cường và củng cố các kênh 

tham gia hiệu quả để các chương trình xóa đói giảm nghèo có thể tính đến nhu 

cầu của các nhóm thiểu số khác nhau.  

28. Một trở ngại nữa cho sự phát triển của các nhóm dân tộc thiểu số là thiếu sự 

hiểu biết về văn hóa của một số cán bộ, côngchức nhà nước và sự rập khuôn 

đánh đồng đặc điểm thiếu tiến bộ về kinh tế của các dân tộc thiểu số với những 

thực hành văn hóa và truyền thống của họ. Một nghiên cứu của Ngân hàng Thế 

giới ghi lại việc tái sản sinh những khuôn mẫu tiêu cực về dân tộc thiểu số 

trong các cơ quan chính quyền và việc chủ quan hóa những quan điểm như vậy 

về các dân tộc thiểu số, đồng thời [nghiên cứu cũng] lưu ý rằng điều này đã dẫn 

đến những sai lầm trong việc đưa ra chính sách.[23] Chuyên gia độc lập công 

nhận những nỗ lực của Uỷ ban Dân tộc để loại bỏ những khuôn mẫu tiêu cực. 

Tuy nhiên, trong tương tác của bà với một số quan chức, chuyên gia độc lập 

được cho biết sự thiếu tiến bộ giữa các dân tộc thiểu số liên quan đến "tư duy" 

và "lạc hậu". Chính phủ phải tăng cường các nỗ lực của mình thay đổi quan 

niệm phổ biến về các dân tộc thiểu số và nâng cao năng lực của các nhân viên 

và các tổ chức của Chính phủ để phục vụ tốt hơn lợi ích của các dân tộc thiểu 

số.  

29. Chuyên gia độc lập hoàn toàn đồng ý với và tiếp thu các phân tích của 

chuyên gia độc lập về các vấn đề dân tộc thiểu số, người, sau chuyến thăm Việt 

Nam đã kêu gọi Chính phủ đảm bảo rằng những nỗ lực để giải quyết nghèo đói 

của dân tộc thiểu số phải bao gồm đầy đủ những quan điểm của các dân tộc 

thiểu số, bảo tồn nền văn hóa độc đáo, ngôn ngữ, truyền thống và lối sống, và 
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tôn trọng quyền của họ với sở hữu và sử dụng các vùng đất và vùng lãnh thổ 

cần thiết cho sinh kế của họ.[24] 

B. Phụ nữ  

30. Việt Nam là một trong những nước đầu tiên phê chuẩn Công ước về xoá bỏ 

mọi hình thức phân biệt đối xử đối với phụ nữ và đứng đầu trong khu vực về sự 

tiến bộ trong việc thu hẹp khoảng cách giới. Các báo cáo của Chính phủ cho 

biết đã loại bỏ được chênh lệch giới trong tiếp cận giáo dục.[25 ]Phụ nữ và nam 

giới cũng được hưởng bình đẳng tương đối về cơ hội việc làm trong năm 2008, 

tỷ lệ phụ nữ tham gia trong lực lượng lao động thấp hơn 4% so với nam giới và 

tổng số giờ làm việc mỗi năm của phụ nữ là gần như giống như của nam 

giới.[26] Tuy nhiên, sự “bình đẳng tương đối” này không đủ để đảm bảo bảo vệ 

đầy đủ và hưởng thụ các quyền con người của phụ nữ ở Việt Nam, và có lo 

ngại rằng tiến bộ đầu tiên của Việt Nam trên mặt này đã bị đình trệ như, ví dụ, 

khoảng cách giới về trả công vẫn giữ nguyên kể từ năm 1998, [27 ] 

31. Hơn 80% phụ nữ có hoạt động kinh tế,[28]  tuy nhiên, phụ nữ đặc biệt dễ bị 

tổn thương trước tình trạng nghèo cùng cực và các cú sốc kinh tế vì nói chung 

họ có mức lương thấp và làm công việc không có tay nghề trong khu vực 

không chính thức.[29] Ngoài ra, những định kiến giới truyền thống làm tăng 

gánh nặng côngviệc của phụ nữ, bất chấp những tiến bộ đạt được từ năm 2002 

và năm 2008, phụ nữ vẫn tiếp tục dành nhiều thời gian gấp đôi so với nam giới 

trong công việc tại các hộ gia đình.[30]  Là một phần nghĩa vụ của Chính phủ 

để loại bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử đối với phụ nữ, Chính phủ phải đảm 

bảo rằng phụ nữ nhận được thù lao bình đẳng với nam giới cho côngviệc như 

nhau trong cả khu vực chính thức và không chính thức. Chính phủ phải có biện 

pháp cụ thể để sửa đổi những định kiến hoặc các vai trò rập khuôn cho nam 

giới và phụ nữ, đặc biệt trong các nghĩa vụ về chăm sóc.  

32. Phụ nữ tiếp tục có quyền tiếp cận hạn chế hơn so với nam giới cho các 

nguồn lực kinh tế như đất đai, góp phần làm họ dễ dẫn đến nghèo đói. Trong 

khía cạnh này, chuyên gia độc lập thừa nhận ý nghĩa của việc việc sửa đổi Luật 

Đất đai năm 2003, quy định rằng giấy chứng nhận về Đất phải bao gồm tên của 

cả vợ và chồng trong trường hợp đất là tài sản chung. Tuy nhiên, cần có những 

nỗ lực đáng kể để thực tiễn trên thực tế phù hợp với pháp luật. Một cuộc khảo 

sát chỉ ra rằng trong năm 2006, chỉ có 15% giấy chứng nhận đất nông nghiệp 

và 18% giấy chứng nhận của người sử dụng đất có tên của phụ nữ hoặc cả hai 

vợ chồng, do đó hạn chế quyền tự chủ kinh tế và tiếp cận thị trường tín dụng 

chính thức của phụ nữ.[31] Trong những cộng đồng chuyên gia đến thăm, phụ 

nữ tiếp xúc với chuyên gia độc lập xác nhận rằng chỉ những giấy chứng nhận 

sử dụng đất được cấp gần đây mới theo quy định của luật 2003.  

33. Tiến bộ về sức khoẻ sinh sản cũng không đồng đều. Từ 1990 đến 2008 tỷ lệ 

tử vong bà mẹ giảm từ 233 xuống 75 trên 100.000 ca sinh sống vì số lượng phụ 

nữ nhận được hơn ba lần kiểm tra tiền sản tăng lên. Tuy nhiên, tỷ lệ tử vong 

này vẫn ở mức cao và vẫn còn cao gấp bốn lần giữa các dân tộc thiểu số và 
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vùng sâu vùng xa và miền núi. Tiếp cận đầy đủ các dịch vụ chăm sóc sức khỏe 

sinh sản là vấn đề đối với nhiều phụ nữ dân tộc thiểu số,[32] cũng như thiếu 

nhân viên chăm sóc y tế có tay nghề trong các lĩnh vực này, và thiếu hộ sinh 

nói tiếng dân tộc thiểu số.[33] Như thừa nhận của Chính phủ, cần thiết phải cải 

tiến trong việc tiếp cận thông tin về các dịch vụ sức khỏe sinh sản và cung cấp 

các dịch vụ đầy đủ ở các vùng sâu vùng xa và giữa các nhóm dân tộc thiểu 

số.[34] 

34. Các nghiên cứu cũng chỉ ra rằng bạo lực gia đình đối với phụ nữ vẫn còn là 

vấn đề nghiêm trọng.[35] Chuyên gia độc lập hoan nghênh việc thông qua Luật 

Bình đẳng giới và Luật phòng chốn bạo lực gia đình và kêu gọi Nhà nước tăng 

cường thực hiện những luật này. Chính phủ cần tăng cường nỗ lực để phát triển 

khuôn khổ giám sát và đánh giá cho cả luật pháp cũng như đào tạo cho cán bộ.  

35. Cũng cần chú ý hơn để kết hợp lăng kính giới trong các chương trình, chính 

sách bảo trợ xã hội của đất nước. Đánh giá giữa kỳ năm 2009 của Chương trình 

quốc gia về Chương trình mục tiêu xóa đói giảm nghèo đề nghị cần tiếp cận 

nhạy cảm giới36 và chuyên gia độc lập kêu gọi Chính phủ thực hiện đầy đủ 

điều này.  

36. Trong dự thảo Chiến lược Quốc gia về Dân số và sức khỏe sinh sản (2011 - 

2020), chuyên gia độc lập kêu gọi Chính phủ tôn trọng quyền của cá nhân hoặc 

của các cặp vợ chồng quyết định về thời gian, số lượng và khoảng cách sinh 

con cái họ, để phù hợp các nghĩa vụ và cam kết quốc tế về nhân quyền của Việt 

Nam với Chương trình hành động của Hội nghị quốc tế về Dân số và Phát triển 

năm 1994. Một "Chính sách hai con", đặc biệt là quy định xử phạt cha mẹ về 

tài chính với con thứ ba làm suy yếu quyền con người và có ảnh hưởng đặc biệt 

đến những người sống trong nghèo đói.  

37. Chuyên gia độc lập nhấn mạnh rằng cách tiếp cận của Chính phủ với kế 

hoạch hóa gia đình cần phải dựa trên giáo dục và trao quyền cho phụ nữ, phù 

hợp với nghĩa vụ quốc tế về nhânq uyền. Thông tin và giáo dục có chất lượng 

về tình dục và sức khỏe sinh sản và kế hoạch hóa gia đình là quan trọng, không 

chỉ trong việc đạt được kết quả tốt về sức khỏe mà còn trong việc thực hiện 

quyền con người. Thông tin này phải tiếp cận được và miễn phí với phụ nữ và 

trẻ em gái sống trong nghèo đói mà không có sự khác biệt về dân tộc, tình trạng 

hôn nhân hoặc vị trí địa lý.  

C. Trẻ em  

38. Là một trong những nước đầu tiên phê chuẩn Công ước về Quyền của Trẻ 

em, Việt Nam đã đạt được tiến bộ đáng kể liên quan đến quyền trẻ em, với tiến 

bộ chưa từng thấy về giảm nghèo trẻ em. Tuy nhiên, theo một đánh giá đa 

chiều, gần một phần ba trẻ em Việt Nam dưới 16 tuổi vẫn sống trong nghèo 

đói, với một khoảng cách lớn giữa khu vực đô thị và nông thôn.[37]  

39. Tỷ lệ tử vong trẻ sơ sinh và trẻ em giảm đi một nửa giữa các năm 1990 và 

2006. Tuy nhiên, tỷ lệ này là cao trong số những người rất nghèo, những người 

sống ở vùng sâu vùng xa, và dân tộc thiểu số.[38] Suy dinh dưỡng là một quan 
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ngại, 17,5% trẻ em dưới năm tuổi trên toàn quốc bị ảnh hưởng bởi suy dinh 

dưỡng và con số này tăng đến 24,7% ở Tây Nguyên.[39] Nhìn chung, trẻ em 

dân tộc thiểu số, trẻ em khuyết tật và trẻ em bị ảnh hưởng bởi HIV/AIDS phải 

gánh chịu bất bình đẳng trong tiếp cận với các dịch vụ xã hội, cản trở hưởng 

thụ các quyền của các em trên cơ sở bình đẳng với các trẻ khác.  

40. Việt Nam đã đạt được những tiến bộ ấn tượng trong lĩnh vực giáo dục, cải 

thiện tiếp cận giáo dục các cấp, tăng phân bổ ngân sách, xây dựng thêm nhiều 

trường học và tuyển dụng nhiều giáo viên hơn. Tuy nhiên, một lần nữa, sự 

chênh lệch đáng kể tồn tại trong cơ hội giáo dục và kết quả. Ví dụ, chỉ có 50% 

trẻ em trong vùng Tây Bắc hoàn thành tiểu học, so với 90% trẻ em ở vùng 

Đồng bằng sông Hồng.[40] Đặc biệt quan ngại là trẻ em dân tộc thiểu số, các 

em phải đối mặt với nhiều khó khăn về rào cản ngôn ngữ, thiếu giáo viên dân 

tộc thiểu số có trình độ, và cơ sở hạ tầng kém. Trẻ em gái dân tộc thiểu số đặc 

biệt khó khăn: lên đến một phần năm phụ nữ trẻ dân tộc thiểu số cho biết rằng 

họ chưa bao giờ đến trường.[41] Chính phủ cần phải thực hiện các biện pháp 

để đảm bảo rằng chính sách tiếp cận bình đẳng với giáo dục được thực hiện cho 

mỗi trẻ em không phân biệt nguồn gốc dân tộc hay giới tính.  

41. Phù hợp với nghĩa vụ nhân quyền quốc tế, Việt Nam cung cấp giáp dục tiểu 

học miễn phí ở các trường công. Hơn nữa, từ 2006 đến 2008 khoảng 7,8 triệu 

người Việt Nam hưởng lợi từ việc miễn, giảm học phí và các khoản đóng góp 

cho việc đến trường.[42] Chuyên gia độc lập công nhận sự tiến bộ rõ ràng trong 

tỷ lệ tuyển sinh và mức độ gia tăng của chi tiêu công cho giáo dục. Tuy nhiên, 

bà quan ngại đến việc những thực hành thu phí không chính thức, đặc biệt là ở 

cấp tiểu học, cũng như chi phí gián tiếp ngày càng tăng của giáo dục (đối với 

các khoản như đi lại, đồng phục và sách giáo khoa). Điềy tra mức sống hộ gia 

đình Việt Nam năm 2006 cho thấy hộ gia đình phải trả một khỏan đáng kể 

(khoảng từ 13 đôla Mỹ đến 64 đôla Mỹ mỗi năm) cho giáo dục tiểu học, mặc 

dù học phí được miễn.[43] Chi phí trực tiếp và gián tiếp góp phần tạo nên 

khoảng cách ngày càng tăng trong việc tiếp cận giáo dục giữa các hộ giàu và 

người nghèo, đặc biệt ở cấp trung học cơ sở.[44] Do đó phương án miễn, giảm 

lệ phí phải được mở rộng bao gồm chi trả cho các chi phí gián tiếp, mà đối với 

nhiều gia đình sống trong nghèo đói các khỏan gián tiếp này tạo ra một rào cản 

không thể vượt qua để giáo dục con cái của họ, do đó làm tăng sự nghèo đói 

lưu cữu qua các thế hệ.  

42. Vai trò ngày càng tăng của khu vực tư nhân trong cung cấp các dịch vụ xã 

hội liên quan đến trẻ em cũng là một mối quan tâm. Năm 2008-2009, 51,1% 

học sinh mầm non theo học tại các tổ chức giáo dục ngoài công lập, cùng với 

21,2% học sinh lớp trên bậc trung học phổ thông.[45] Vì trường tư được phép 

thu phí, chuyên gia độc lập là lo ngại rằng xu hướng này sẽ mở rộng sự bất 

bình đẳng về chất lượng và khả năng tiếp cận cung cấp giáo dục. Nhấn mạnh 

rằng hành động của khu vực tư nhân có thể ảnh hưởng đến việc thụ hưởng 

quyền trẻ em, chuyên gia độc lập lưu ý rằng ngay cả khi Nhà nước đã giao việc 

cung cấp các dịch vụ công cho tư nhân, Nhà nước vẫn có trách nhiệm về việc 
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bảo vệ quyền con người và bảo đảm khả năng tiếp cận phổ cập và chất lượng 

dịch vụ.  

43. Dữ liệu gần đây cho thấy rằng 16% trẻ em độ tuổi 5-14 tham gia một số 

hình thức lao động trẻ em.[46] Một ước tính cho biết khoảng 27.000 trẻ em làm 

việc trong điều kiện có hại và nguy hiểm,[47] trong đó trẻ em sống trong nghèo 

đói cùng cực dễ bị tổn thương nhất bởi các hình thức bóc lột lao động tồi tệ 

nhất.[48] Căn cứ vào trách nhiệm của Chính phủ phải bảo vệ trẻ em khỏi bóc 

lột về kinh tế (Công ước về Quyền trẻ em, điều 32), chuyên gia độc lập kêu gọi 

phải có các biện pháp phòng ngừa để giảm tình trạng đưa trẻ em dễ bị tổn 

thương vào lao động trẻ em và cần có những hành động trực tiếp để xác định 

và giải thoát cho các em khỏi tình trạng làm việc dưới các hình thức tồi tệ nhất 

của lao động.  

44. Bản thân việc bảo vệ trẻ em khỏi khai thác tình dục và buôn bán (Công ước 

về Quyền của trẻ em, điều 34 và 35) liên quan đến những thay đổi kinh tế - xã 

hội như mở rộng sự bất bình đẳng, di cư và đô thị hóa, phải là một ưu tiên hơn 

nữa đối với Chính phủ. Có một nhu cầu về một hệ thống bảo vệ xã hội toàn 

diện hơn để cung cấp một mạng lưới an toàn đầy đủ cho tất cả trẻ em, đặc biệt 

là trẻ em dễ bị tổn thương nhất.  

45. Trong mối quan hệ đối tác với UNICEF, Việt Nam gần đây đã đầu tư vào 

việc xây dựng một chỉ số nhạy cảm hơn về tình trạng nghèo ở trẻ em, có phần 

nhóm chỉ số về y tế, giáo dục sức khỏe sinh sản và HIV / AIDS. Chuyên gia 

độc lập rất hoan nghênh những biện pháp này vì, từ quan điểm về quyền con 

người, nghèo không chỉ giới hạn trong những thiếu thốn về kinh tế mà còn liên 

quan đến những thiếu thốn đáng kể về xã hội, văn hóa và chính trị. 

D. Người lớn tuổi  

46. Bất kể các tiến bộ đạt được trong xóa đói giảm nghèo tại Việt Nam, nhiều 

nhóm người lớn tuổi, đặc biệt là ở các vùng nông thôn và bị cô lập, vẫn còn 

sống trong nghèo đói. Hơn nữa, như là một kết quả của việc giảm tỷ lệ tử vong 

và khả năng sinh sản, và tăng tuổi thọ, người lớn tuổi đang trở thành một phần 

lớn hơn đáng kể trong dân số. Dân số 60 trở lên tăng từ 3,71 triệu năm 1979 lên 

8,08 triệu trong năm 2007, và đến năm 2010 được dự kiến sẽ đại diện cho 

khoảng 10% tổng số dân.[49] Thay đổi mạnh mẽ về nhân khẩu học này kết hợp 

với thực tế rằng chỉ có một tỷ lệ nhỏ được nhận lương hưu từ ngân sách và số 

lượng của người lớn tuổi sống một mình, trong các hộ gia đình chỉ có người 

lớn tuổi, hoặc trong các hộ gia đình bị “mất thế hệ” đã tăng lên. Phụ nữ lớn tuổi 

đặc biệt dễ bị tổn thương, chiếm khoảng 80% người cao tuổi sống một mình tại 

Việt Nam.[50]  

47. Như một hệ quả của việc giảm hỗ trợ gia đình và thiếu bảo hiểm của lương 

hưu từ ngân sách công, tình hình của những người lớn tuổi phải là một trong 

những ưu tiên của Chính phủ. Chuyên gia độc lập hoan nghênh những nỗ lực 

của Chính phủ để mở rộng phạm vi bảo hiểm xã hội thông qua đề án lương hưu 

tự nguyện để đảm bảo thế hệ trẻ ngày nay có được bảo vệ trong tương lai. Về 
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vấn đề này, chuyên gia kêu gọi Chính phủ tăng cường tiếp cận và quan lý quỹ 

lương hưu tự nguyện và xem xét các biện pháp khuyến khích tham gia.  

48. Xét rằng chỉ một phần nhỏ của dân số ở độ tuổi nghỉ hưu được hưởng bảo 

hiểm chính thức, phải có những nỗ lực đáng kể để mở rộng chương trình mục 

tiêu hỗ trợ xã hội cho người già. Chuyên gia độc lập hoan nghênh việc thành 

lập một chương trình hưu trí xã hội không đóng góp ở Việt Nam như là một 

yếu tố quan trọng để thu hẹp khoảng cách bảo vệ và bảo đảm tiến bộ trong việc 

thực hiện quyền đối với an sinh xã hội và mức sống phù hợtr. Như bằng chứng 

cho thấy, lương hưu không phải góp trước có thể làm giảm đáng kể đói nghèo 

và tình trạng dễ bị tổn thương của người già. Nhìn nhận rằng một chế độ chung 

là phù hợp với các nguyên tắc nhân quyền và có tính đến các cải tiến đáng kể 

trong năm 2007, chuyên gia độc lập cho rằng một số yếu tố của chương trình 

hiện có nên được sửa đổi để đảm bảo rằng những người lớn tuổi không phải là 

để sống trong cảnh nghèo đói. Những mối quan tâm lớn nhất là độ tuổi đủ điều 

kiện thụ hưởng hiện nay là từ trên 85, và trợ cấp mỗi tháng còn thấtr.  

Chuyên gia độc lập kêu gọi Nhà nước sửa đổi cả hai yếu tố này của chương 

trình để đảm bảo hỗ trợ phổ biến nhất có thể trong phạm vi tối đa các nguồn 

lực sẵn có.  

49. Chuyên gia độc lập cộng nhận rằng Luật Người cao tuổi bắt đầu có hiệu lực 

gần đây, tạo ra một nền tảng quan trọng để tăng cường bảo vệ các quyền của 

người cao tuổi ở Việt Nam Hơn nữa đầu tư trong việc cung cấp chăm sóc y tế 

miễn phí với người lớn tuổi sống trong nghèo đói là rất quan trọng trong bối 

cảnh này.  

E. Người khuyết tật  

50. Trong năm 2006, khoảng 15,3% dân số Việt Nam có một số loại khuyết tật 

và ít nhất là 3,7% có một khuyết tật nặng. Chính phủ thống kê cho thấy một 

mối tương quan mạnh mẽ giữa khuyết tật và nghèo đói.[51]Người khuyết tật 

đặc biệt dễ bị tổn thương trước nghèo đói bởi vì những thách thức đối với tiếp 

cận giáo dục, chăm sóc sức khỏe và làm việc. Bất chấp những nỗ lực của Chính 

phủ để khuyến khích việc làm và giáo dục với người khuyết tật, đánh giá gần 

đây cho thấy năng lực hạn chế của chính sách xã hội hiện có để có thể tạo nên 

sự thay đổi.  

51. Trẻ em khuyết tật phải chịu thiệt thòi: 52% không có tiếp cận giáo dục, 

phần lớn không hoàn thành tiểu học [52] và 88% trong số những người trên 

không được đào tạo về kỹ thuật.[53 ]Trong khi Chính phủ đã phát triển chính 

sách giáo dục hoà nhập phù hợp với nghĩa vụ của mình theo Điều 23 của Công 

ước về Quyền trẻ em, có một khoảng cách đáng kể trong việc thực hiện [nghĩa 

vụ này]. Trẻ em khuyết tật cũng phải đối mặt với bất lợi bên ngoài môi trường 

giáo dục, với chỉ một số nhỏ có thể tiếp cận trợ cấp xã hội mà họ có quyền 

được hưởng. Do đó, Chính phủ cần phải nâng cao nhận thức và đảm bảo các 

dịch vụ chăm sóc sức khỏe và phục hồi chức năng cho trẻ em khuyết tật, và cải 

thiện các nguồn lực để phát hiện sớm và can thiệtr.  
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52. Nếu không có tiếp cận làm việc, giáo dục, tạo thu nhập, người khuyết tật 

chỉ có những cơ hội rất hạn chế. Trong số những người nỗ lực tìm được việc 

làm, hầu hết có việc làm không ổn định, tự làm chủ. Trong bối cảnh này, 

chuyên gia độc lập hoan nghênh pháp luật quy định các doanh nghiệp có thể 

tuyển dụng tối thiểu là 2-3% của người lao động với khuyết tật, hoặc đóng góp 

vào một quỹ để hỗ trợ cho người khuyết tật. Chuyên gia độc lập kêu gọi Chính 

phủ đảm bảo thực thi luật này.[54 ] 

53. Chuyên gia độc lập công nhận những nỗ lực thực hiện thông qua việc sửa 

đổi Luật Người khuyết tật, phù hợp với Công ước về Quyền của Người Khuyết 

tật, và kêu gọi Chính phủ bảo đảm thực hiện pháp luật và phê chuẩn Công ước.  

F. Người di cư trong nước  

54. Trong khi đói nghèo là đặc biệt phổ biến ở nông thôn Việt Nam, các khu 

vực đô thị đang phải đối mặt với những thách thức mới, có dấu hiệu cho thấy 

sự gia tăng nghèo đói ở đô thị.[55] Dữ liệu điều tra dân số gần đây cho thấy, 

trong giai đoạn 2004-2009, khoảng 6,6 triệu người di cư nội bộ tại Việt Nam, 

hầu hết trong số họ đến khu vực đô thị hóa.[56] Tuy nhiên, thống kê chính thức 

chỉ phản ánh một phần thực tế, ước tính chỉ ra rằng số lượng người di cư mà 

điều tra dân số “không đếm”có thể lên tới 16 triệu.[57] Báo cáo cho thấy hơn 

60% người di cư nội bộ làm việc mà không có hợp đồng chính thức, và do đó 

không có quyền tiếp cận bảo hiểm xã hội hoặc bảo hiểm y tế. Người di cư cũng 

thường xuyên làm thêm giờ và có thu nhập thấp hơn đáng kể so với các cư dân 

thành phố khác, với phụ nữ thậm chí nằm trong nhóm nhiều khả năng không có 

hợp đồng và được trả công thấp nhất.[58] Ngoài ra, dân di cư nội bộ ít có khả 

năng có tiền tiết kiệm [59 ]và hơn một nửa báo cáo không có thu nhập ổn 

định.[60] Tình hình nhà ở nghiêm trọng của nhiều dân di cư đã trầm trọng thêm 

bởi sự gia tăng chi phí sinh hoạt đô thị gần đây mà không có sự gia tăng tương 

đương của tiền lương. Mặc dù người di cư có nhiều khả năng dễ bị rủi ro sức 

khỏe do tỷ lệ nhà ở không hợp vệ sinh và không an toàn, khả năng họ sử dụng 

một cơ sở y tế khi bị bệnh là 19% thấp hơn bình thường vì thiếu bảo hiểm y tế 

và thu nhập thấp.[61]  

55. Tình trạng này một phần là do yêu cầu tham gia hệ thống đăng ký hộ khẩu. 

Chỉ có khoảng 11% người di cư nội bộ đăng ký thường trú cho phép tại địa 

điểm sống mới, và 47% đăng ký tạm trú.[62] Mặc dù Chính phủ nỗ lực để đơn 

giản hóa hệ thống đăng ký, có bằng chứng rằng chính phủ vẫn có một hệ thống 

rào cản về thể chế với người di cư nội bộ để tiếp cận được các dịch vụ Chính 

phủ cơ bản và chuyên ngành. Điều này làm tăng thêm những lo ngại về hậu quả 

làm tái sinh sự nghèo đói. Trong chuyến thăm, chuyên gia độc lập đã nhận 

được thông tin là trẻ em tạm trú chỉ được đi học ở quận/huyện sở tại nếu còn 

chỗ sau khi trẻ em thường trú đã đăng ký hết. Vì thiếu trường học trong nhiều 

khu vực đô thị, một số trẻ em di cư do đó không thể đi học.[63] 

56. Chính phủ đã công nhận sự cần thiết phải thích ứng với các thủ tục và do 

đó Luật Cư trú mới đã có hiệu lực trong năm 2007, nhưng người di cư tạm thời 
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và không đăng ký tiếp tục đối mặt với một hệ thống thực hiện đăng ký cồng 

kềnh và không thống nhất trên toàn quốc.[64] Chuyên gia độc lập qua tiếp xúc 

với các cộng đồng sống trong nghèo đói đã xác nhận rằng có sự hiểu biết hạn 

chế về thủ tục đăng ký và hững người di cư tạm thời không đăng ký phải đối 

mặt với những thách thức đáng kể trong việc sử dụng các dịch vụ.  

57. Rõ ràng là người di cư từ nông thôn đến các khu vực đô thị sẽ tiếp tục đóng 

vai trò trung tâm trong sự tăng trưởng kinh tế nhanh chóng của Việt Nam, và 

quyền lợi của họ và những người trong gia đình họ, đặc biệt là quyền của họ 

được hưởng một tiêu chuẩn sống phù hợp, y tế, giáo dục và nhà ở, phải được 

bảo đảm. Việc thiếu thông tin chính xác về người di cư đô thị và đầy đủ dịch 

vụ để đáp ứng với thực tế mới này đã làm rủi ro cho một nhóm ngày càng lớn 

trước đói nghèo.  

58. Vì vậy, chuyên gia độc lập kêu gọi Chính phủ tiếp tục đánh giá tình hình 

của tất cả người nhập cư hoặc người cư trú tạm thời và áp dụng các biện pháp 

thích hợp để ngay lập tức loại bỏ các rào cản hành chính gây khó khăn cho họ 

trong việc tiếp cận các dịch vụ xã hội. Hơn nữa, nếu ước tính về các cư dân tạm 

thời không đếm được là chính xác, rõ ràng là cần phải nhanh chóng mở rộng 

các dịch vụ xã hội tại các khu vực đô thị.  

IV. An sinh xã hội (bảo trợ xã hội)  

59. Xét rằng một trong các tiêu điểm chính của công việc của chuyên gia độc 

lập là phân tích về bảo trợ xã hội dựa trên quyền con người, phần sau đây đề 

đạt một số sáng kiến hiện có liên quan đến việc thúc đẩy bảo trợ xã hội ở Việt 

Nam và đề xuất bổ sung hoặc cải tiến cho những sáng kiến này. Theo giải thích 

của Ủy ban Liên Hợp Quốc về các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa, báo cáo 

này sử dụng thuật ngữ “bảo trợ xã hội” và “an sinh xã hội” một cách tương 

đương.[65 ] 

60. Chuyên gia độc lập nhắc lại rằng nhiệm vụ thực hiện bảo trợ xã hội bắt 

nguồn trực tiếp từ một số quyền con người, đặc biệt là quyền an sinh xã hội và 

quyền có một mức sống thích đáng, được ghi nhận trong Tuyên ngôn Nhân 

quyền và các điều ước quốc tế Việt Nam đã như Công ước Quốc tế về các 

quyền kinh tế, xã hội và văn hóa (các điều 9, 10 và 11), Công ước về Xoá bỏ 

mọi hình thức phân biệt đối xử đối với phụ nữ (Điều 11) và Công ước về 

Quyền trẻ em (Điều 26). Như đã nêu ở trên, các quy định của Hiến pháp Việt 

Nam cũng cung cấp một nền tảng pháp lý cho chính sách bảo trợ xã hội và các 

chương trình quốc gia.[66] 

 61. Từ quan điểm này, đầu tư trong việc bảo vệ những người sống trong nghèo 

đói cùng cực không phải là một vấn đề mang tính lựa chọn, cũng không một cử 

chỉ của lòng từ bi, mà là một nghĩa vụ nhân quyền.  

62. Khi chuyến thăm của chuyên gia độc lập đã diễn ra, Chính phủ đã kết thúc 

Chiến lược an sinh xã hội 2011-2020, trong đó cung cấp một cái nhìn tổng 

quan về kế hoạch tổng thể thúc đẩy các sáng kiến bảo trợ xã hội ở Việt Nam. 
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Chiến lược bao gồm các biện pháp nhằm thúc đẩy bảo hiểm xã hội toàn dân, 

bảo hiểm việc làm và mở rộng hỗ trợ xã hội.  

63. Trong khi chiến lược vẫn chưa thực hiện thành công, chuyên gia độc lập 

công nhận Chiến lược đã cung cấp một tổng quan hữu ích về tình hình hiện nay 

cũng như một kế hoạch hành động toàn diện để giải quyết nhiều thách thức 

quan trọng. Bà đặc biệt đánh giá cao thực tế là tài liệu được phát triển trên cơ 

sở công nhận rõ ràng quyền an sinh xã hội của người dân và được hướng dẫn 

bởi các nguyên tắc phổ quát.[67] Văn bản này cũng khẳng định cần ưu tiên các 

nhóm người nghèo và dễ bị tổn thương "để đảm bảo mức sống tối thiểu trong 

trường hợp rủi ro gây mất tạm thời hoặc vĩnh viễn, giảm thu nhập”.[68]  

64. Chiến lược an sinh xã hội bao gồm một số chính sách nhằm vào, gồm, (a) 

tạo việc làm, tạo thu nhập và tham gia vào thị trường lao động, (b) mở rộng các 

thành viên bảo hiểm xã hội, (c) hỗ trợ xã hội và xóa đói giảm nghèo, và (d) Các 

chương trình an sinh xã hội. 

65. Mục đích của báo cáo này không phải là để kiểm tra từng chi tiết các chính 

sách này mà là để cung cấp một đánh giá nhân quyền của một vài chi tiết trong 

số họ, đặc biệt là những phần liên quan mật thiết đến tình hình của những 

người sống trong nghèo đói cùng cực. Về vấn đề này, hỗ trợ xã hội, trợ cấp bảo 

hiểm y tế, trợ cấp giáo dục, và một số chương trình xóa đói giảm nghèo trong 

Chương trình mục tiêu quốc gia Xoá đói giảm nghèo được chú ý đặc biệt.  

66. Một đánh giá chi tiết của các hình thức truyền thống của bảo hiểm xã hội, 

chẳng hạn như đóng góp lương hưu, ngoài phạm vi của báo cáo này. Những nỗ 

lực gần đây của Chính phủ để mở rộng phạm vi bảo hiểm của bảo hiểm xã hội 

được hoan nghênh, tuy nhiên, Chính phủ nên thực hiện nỗ lực hơn nữa để đảm 

bảo rằng những người làm việc tại các thị trường không chính thức, lao động 

nông thôn và doanh nghiệp nhỏ có thể hưởng sự bảo hộ từ chương trình bảo 

hiểm trên cơ sở bình đẳng với người lao động khác. Vùng tiếp cận của chương 

trình bảo hiểm xã hội bắt buộc đã tăng lên trong những năm gần đây, nhưng 

vẫn còn rất hạn chế (theo Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội thống kê chỉ 

có 18% tổng số lao động). Điều này nhấn mạnh tầm quan trọng trung tâm của 

việc mở rộng đề án không đóng tiền trước được mô tả dưới đây.  

67. Chuyên gia độc lập nhận thấy rõ ràng qua chuyến công tác và các thông tin 

nhận được, rằng Chính phủ Việt Nam chú trọng bảo vệ xã hội. Trong chuyến 

thăm, Thủ tướng Chính phủ đã đích thân viết một bài báo công nhận rằng các 

nguồn lực phân bổ cho an sinh xã hội và phúc lợi vẫn còn quá thấp ở Việt Nam 

và thể hiện cam kết của Chính phủ để tăng cường bảo vệ. Về vấn đề này, 

chuyên gia độc lập nhấn mạnh rằng Chính phủ phải tăng cường hỗ trợ cho các 

đề án hỗ trợ xã hội và cho việc mở rộng bảo hiểm y tế đảm bảo nguyên tắc 

quyền con người chẳng hạn như bình đẳng, không phân biệt đối xử, minh bạch, 

sự tham gia, tiếp cận thông tin và trách nhiệm giải trình được tôn trọng trong 

tất cả các chính sách thực hiện.  
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68. Chuyên gia độc lập tin vào ý định của Chính phủ trong việc tăng cường 

cách tiếp cận về quyền con người với chính sách bảo trợ xã hội và hy vọng các 

khuyến nghị dưới đây sẽ giúp Nhà nước làm như vậy.  

Các nguyên tắc bình đẳng và không phân biệt đối xử  

69. Đây là những nguyên tắc nhân quyền bao quát định hướng cho toàn bộ 

chính sách của nhà nước.[69] Tuân thủ những nguyên tắc này đòi hỏi, ví dụ, ưu 

tiên những chính sách giải quyết những trở ngại cụ thể ngăn cản các nhóm có 

hoàn cảnh khó khăn và dễ bị tổn thương nhất được hưởng các quyền của mình 

một cách bình đẳng với phần còn lại của dân số. Để giải quyết những bất lợi về 

cấu trúc Nhà nước cũng có thể cần phải có hành động khẳng định để giảm dần 

hoặc loại bỏ các điều kiện gây ra hoặc góp phần duy trì đói nghèo.  

70. Đảm bảo tuân thủ những nguyên tắc này đặc biệt có liên quan trong những 

lĩnh vực sau đây:  

1. Đặt mục tiêu  

71. Trong khi cơ chế đặt mục tiêu có thể được xem như là một cách vươn đến 

những người nghèo nhất (đặc biệt là khi nguồn lực có hạn), quan điểm về 

quyền con người yêu cầu phải thận trọng, vì nghĩa cụ còn đòi hỏi Nhà nước 

phải phấn đấu đảm bảo những tiến bộ trong việc thụ hưởng rộng nhất có thể 

của các quyền. Tuy nhiên, mục tiêu đạt ra phải được thực hiện trong một chiến 

lược lâu dài của từng bước đảm bảo việc bảo vệ một cách phổ quát, tránh loại 

trừ người hưởng lợi một cách không lành mạnh và phải phù hợp với tất cả các 

nguyên tắc nhân quyền khác (ví dụ như tránh kỳ thị, bảo đảm tính minh bạch).  

72. Trong một số trường hợp, chẳng hạn như việc cung cấp lương hưu không 

đóng góp cho người cao tuổi và các biện pháp bảo vệ xã hội cho người khuyết 

tật, một cách tiếp cận đồng nhất phổ thông có thể thích hợp hơn, để hạn chế cả 

việc loại trừ không công bằng và tránh chi phí cao của những thủ tục hành 

chính phức tập cần có để thực hiện mục tiêu đặt ra. Chương trình phổ thông 

cũng phù hợp với nghĩa vụ nhân quyền khác như giảm cơ hội tham nhũng và 

thao túng cũng như những kỳ thị có thể xảy ra.  

73. Trên thực tế, thực hiện theo các nguyên tắc bình đẳng và không phân biệt 

đối xử khi theo đuổi các chương trình mục tiêu, các nhà hoạch định chính sách 

phải:  

(a) lựa chọn các phương án chính sách cẩn thận để tránh loại trừ một cách 

không công bằng những nhóm có hoàn cảnh khó khăn và không được trao 

quyền. Đặc biệt cần chú ý để đảm bảo rằng những người sống ở vùng sâu vùng 

xa và miền núi, người khuyết tật, thất nghiệp công nhân, lao động nghèo tại 

khu vực phi chính thức, người nghèo đô thị, người có HIV/AIDS, những người 

bị ảnh hưởng bởi thảm họa tự nhiên được bảo đảm bằng bảo trợ xã hội. Nhà 

nước phải tích cực tìm ra các phương cách để vươn tới được các nhóm này.  

(b) Mang tất cả các nỗ lực để giảm thiểu sai lỗi loại trừ. Từ quan điểm nhân 

quyền lỗi loại trừ nghiêm trọng hơn nhiều so với các lỗi bao gồm. Việc loại trừ 
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người hưởng lợi hợp pháp cấu thành một vi phạm về quyền của họ đối với an 

sinh xã hội và nguyên tắc bình đẳng và không phân biệt đối xử. Hơn nữa, 

những người hay bị loại trừ nhất thương chính là những người dễ bị tổn thương 

và thiệt thòi, họ sẽ gặp khó khăn nhất trong việc yêu cầu bồi thường.  

(c) Đảm bảo các điều kiện hưởng lợi của mục tiêu đặt ra phải nhạy cảm giới, 

hợp lý, khách quan và minh bạch.  

2. Diện thụ hưởng  

74. Diện thụ hưởng hạn chế của một số các chương trình hiện có thể làm tăng 

những lo ngại về sự phù hợp với các nguyên tắc bình đẳng, không phân biệt đối 

xử.  

75. Liên quan đến chương trình trợ giúp xã hội, chuyên gia độc lập hoan 

nghênh việc thông qua Nghị định 67, sáp nhập một số sáng kiến, mở rộng tiêu 

chí thụ hưởng và nâng cao mức thụ hưởng. Tuy nhiên, như Chính phủ công 

nhận, diện hỗ trợ xã hội vẫn còn là thấp do tiêu chí chặt chẽ, và mức độ thụ 

hưởng vẫn còn không đầy đủ. Chuyên gia độc lập hoan nghênh Chiến lược An 

sinh Xã hội mới đã đặc mục tiêu mở rộng diện đối tượng thụ hưởng hỗ trợ 

thường xuyên, cũng như đáp ứng hơn nữa các tiêu chí thụ hưởng để bao gồm 

tất cả các hộ gia đình sống dưới chuẩn nghèo, và tăng lợi ích thụ hưởng.[70] 

76. Về vấn đề tiếp cận với chăm sóc sức khỏe, chuyên gia độc lập hoan nghênh 

việc thông qua Luật Bảo hiểm Y tế (2008) cung cấp một nền tảng cho việc mở 

rộng bảo hiểm bắt buộc và bảo hiểm y tế tự nguyện. Từ quan điểm nhân quyền, 

đây là một bước tiến đáng kể đến mục tiêu đạt được bảo vệ phổ quát vào năm 

2014 và nên được đánh giá cao.Tuy nhiên, như đề cập dưới đây, nỗ lực hơn 

nữa là cần thiết để đảm bảo chất lượng điều trị; đặc biệt, cho những người sống 

trong nghèo đói.  

77. Một biện pháp tích cực là Quỹ chăm sóc sức khỏe cho người nghèo (HCFP) 

cung cấp hỗ trợ để đưa các hộ gia đình sống trong nghèo đói vào các chương 

trình bảo hiểm sức khỏe và cung cấp các dịch vụ y tế miễn phí cho tất cả trẻ em 

dưới sáu tuổi. Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội báo cáo đã có hơn 60% 

tổng dân số hiện nay được bảo hiểm.[71] 78. Đánh giá cho thấy HCFP và 

chương trình tiền nhiệm, "Thẻ khám bệnh miễn phí cho người nghèo”, đã thành 

công trong việc hướng đến các nhóm nghèo nhất ở Việt Nam, thành công trong 

việc thúc đẩy họ thường xuyên sử dụng các cơ sở y tế và làm giảm nguy cơ 

phải trả chi phí bất ngờ khủng khiếtr. Tuy nhiên, sự khác biệt về địa bàn trong 

việc thực hiện có thể góp phần làm cho số đối tượng được thụ hưởng thấp hơn 

so với dự kiến, và có những thách thức hơn nữa trong thực hiện như mô tả dưới 

đây. Chính phủ đang phải đối mặt với những thách thức trong việc cải thiện 

phạm vi bảo hiểm của bảo hiểm y tế (ví dụ như đối với người dân nông thôn) 

và đảm bảo rằng chất lượng của dịch vụ chăm sóc sức khỏe không giảm bớt mà 

là cải thiện dần theo thời gian.  

3. Sẵn có và chất lượng thỏa đáng  
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79. Nguyên tắc bình đẳng và không phân biệt đối xử cũng yêu cầu các quốc gia 

thành viên đảm bảo rằng bảo trợ xã hội phù hợp với các tiêu chuẩn về nhân 

quyền về tính sẵn có, tính tiếp cận được, và chấp nhận được về văn hóa cũng 

như khả năng thích ứng. 

80. Các nguyên tắc sẵn có yêu cầu lợi ích và dịch vụ nên là đủ chất lượng và số 

lượng để đáp ứng nhu cầu của cộng đồng trong vấn đề [đang đề cập tới]. Như 

vậy, trong khi Nhà nước nên lưu ý sự cần thiết phải mở rộng phạm vi của đề án 

bảo vệ xã hội hiện tại, các lợi ích phải đủ cao để cho phép mọi người để tận 

hưởng một mức sống thích đáng và để thực hiện ít nhất là nội dung cốt lõi tối 

thiểu của các quyền kinh tế xã hội và văn hóa.  

81. Từ góc độ quyền con người, phương tiện, hàng hoá và dịch vụ, và các 

chương trình không phải chỉ có sẵn nhưng cũng phải có chất lượng tốt. Trong 

bối cảnh Việt Nam, đây là vấn đề đặc biệt quan ngại trong việc cung cấp các 

dịch vụ chăm sóc sức khỏe cộng đồng. Trong khi chi tiêu công về y tế đã tăng 

lên đáng kể, hệ thống này vẫn thiếu nguồn lực trong nhiều khu vực chẳng hạn 

như năng lực và đào tạo cán bộ địa phương, sức khỏe sinh sản vị thành niên, 

cải thiện điều kiện vệ sinh và vệ sinh. Ngoài ra, hiện nay sự chênh lệch trong 

phạm vi bảo hiểm chăm sóc sức khỏe giữa các vùng, giữa khu vực đô thị và 

nông thôn và giữa các nhóm dân tộc cũng làm tăng mối quan ngại về phù hợp 

với các nguyên tắc của bình đẳng, không phân biệt đối xử.  

82. Chất lượng cũng yêu cầu các nhà cung cấp dịch vụ công có các kỹ năng 

liên quan và tránh thành kiến chống lại kỳ thị những người sống trong nghèo 

đói. Về vấn đề này, chuyên gia độc lập quan ngại về các báo cáo về mức độ kỹ 

năng thấp của các nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe và thái độ tiêu cực 

của cán bộ y tế đối với bệnh nhân được hưởng lợi từ HCFP, làm cho những 

người hưởng lợi không muốn tìm đến sự chăm sóc mà họ cần.[72]  Bà hoan 

nghênh việc thông qua Luật khám chữa bệnh sẽ có hiệu lực vào tháng 1 năm 

2011, đòi hỏi các nhà cung cấp dịch vụ chăm sóc sức khỏe để đáp ứng các tiêu 

chí nhất định để có được giấy phép, và khuyến khích Chính phủ đảm bảo rằng 

việc cấp phép và giám sát thực thi Luật này sẽ được thực hiện đầy đủ. Bà cũng 

đề nghị sửa đổi hệ thống theo đó các bệnh viện được hoàn trả ít hơn cho bệnh 

nhân có thẻ chăm sóc sức khỏe miễn phí, mà các bằng chứng giai thoại cho 

thấy rằng điều này có thể dẫn đến việc điều trị bằng tiêu chuẩn thấp hơn cho 

những người dùng thẻ khám chữa bệnh miễn phí.  

4. Khả năng tiếp cận  

83. Khả năng tiếp cận đòi hỏi lợi ích và dịch vụ phải được phân bổ và cung cấp 

cho tất cả mà không phân biệt đối xử dưới bất kỳ hình thức nào. Điều này có 

nghĩa cả về vật lý và kinh tế, và tiếp cận đến thông tin liên quan về các dịch vụ 

này. Địa lý của nông thôn Việt Nam đưa ra nhiều thách thức về khả năng tiếp 

cận vật lý với các dịch vụ xã hội đối với một số bộ phận dân số. Những chênh 

lệch rất lớn trong việc tiếp cận các dịch vụ công giữa các vùng, giữa khu vực 
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nông thôn và thành thị, và giữa các dân tộc làm tăng mối quan ngại về nhân 

quyền nên được khắc phục.  

84. Khả năng tiếp cận cũng đòi hỏi Nhà nước loại bỏ các rào cản hành chính 

ngăn chặn các nhóm dễ bị tổn thương tiếp cận vào các lợi ích bảo trợ xã hội 

trên cơ sở bình đẳng với phần còn lại của dân số. Đặc biệt đáng quan ngại là 

giấy phép thường trú giới hạn tiếp cận các dịch vụ xã hội của người di cư nội 

bộ.  

85. Lợi ích và dịch vụ phải chấp nhận được về mặt kinh tế với những người 

sống trong nghèo cùng cực, họ không thể phải chiu những gánh nặng không 

cân xứng bởi chi phí trực tiếp và gián tiếp và những phí tổn khác. Về vấn đề 

này, mặc dù đầu tư tăng lên trong các lĩnh vực này, chuyên gia độc lập quan 

ngại về xu hướng hiện nay đối với phí sử dụng trong y tế và giáo dục, và sự tồn 

tại của chi phí gián tiếp đáng kể ngay cả đối với dịch vụ "miễn phí", có tác 

động một cách không cân xứng đến những người nghèo nhất và có thể đóng 

góp vào việc gia tăng khoảng cách về tiếp cận giữa các hộ giàu và hộ nghèo.73 

86. Trong trường hợp của giáo dục, ví dụ, chuyên gia độc lập công nhận tiến bộ 

đạt được. Theo dữ liệu có sẵn, trong năm 2006 hơn 90% trẻ em từ các hộ gia 

đình nghèo nhất ở trường tiểu học được miễn toàn bộ hoặc một phần lệ phí trực 

tiếp, cũng như hơn 45% trẻ em ở bậc trung học cơ sở.[74] Tuy nhiên, các chi 

phí bổ sung vẫn còn vượt quá khả năng của hộ gia đình sinh sống ở mức cực 

nghèo. Lý do phổ biến nhất khiến trẻ em dân tộc thiểu số bỏ học là thiếu tiền 

cho các chi phí không chính thức và các chi phí gián tiếp, mà trợ cấp giáo dục 

của Chính phủ không bảo đảm.[75] Trong chuyến thăm của mình đến các gia 

đình sống trong nghèo đói, chuyên gia độc lập đã được cho biết rằng chi phí 

gián tiếp là một trở ngại quan trọng đối với việc đến trường của trẻ em ở những 

hộ gia đình này.  

87. Quyền được giáo dục yêu cầu cung cấp giáo dục tiểu học phổ thông, bắt 

buộc và miễn phí (cả chi phí trực tiếp và gián tiếp). Chuyên gia độc lập do đó 

cũng đề nghị sửa đổi việc sử dụng phí, lệ phí và các khoản đóng góp cũng như 

hệ thống miễn phí trong hệ thống các trường công củaViệt Nam.  

88. Chính sách của Nhà nước phải cân nhắc đến và loại bỏ các rào cản khác mà 

những người sống trong cảnh nghèo đói phải đối mặt trong việc tiếp cận các 

dịch vụ công. Về vấn đề chăm sóc sức khỏe, báo cáo cho thấy HCFP đã không 

mấy hiệu quả trong việc giảm chi phí từ tiền túi của các hộ gia đình nghèo, 

những người vẫn phải trả tiền cho chi phí vận chuyển và những chi phí “không 

cần thiết” như chăn và băng, và thường thậm chí là cả thuốc.[76] Chuyên gia 

độc lập xác nhận qua việc gặp gỡ các cộng đồng sống trong nghèo cùng cực mà 

phần lớn họ có thẻ bảo hiểm y tế, nhưng nhiều người cho biết họ không đủ khả 

năng đáp ứng những chi phí bên ngoài túi tiền khác và chi phí cơ hội, do đó từ 

bỏ hoặc trì hoãn những điều trị chăm sóc sức khỏe quan trọng. Bảo đảm tài 

chính và tình trạng sức khỏe do đó có liên kết mật thiết.  

5. Chấp nhận được và khả năng thích ứng văn hóa  
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89. Khả năng thích ứng văn hóa đòi hỏi lợi ích và dịch vụ phải được điều chỉnh 

cho phù hợp với nhu cầu của các cộng đồng hoặc cá nhân trong các thiết chế xã 

hội và văn hóa khác nhau, bao gồm cả những nhu cầu văn hóa của các nhóm dễ 

bị tổn thương và thiệt thòi. Nó đòi hỏi, ví dụ, rằng các quốc gia loại bỏ những 

rào cản hành chính, ngôn ngữ hay bất kỳ rào cản văn hoá khác ngăn cản hoặc 

làm người ta nản lòng trong việc tiếp cận các lợi ích và dịch vụ.  

90. Khả năng thích ứng về văn hóa đặc biệt quan trọng trong việc đảm bảo rằng 

các dân tộc thiểu số có được và được hưởng lợi từ chính sách công. Các nhà 

hoạch định chính sách cần phải tăng cường nỗ lực của mình để hiểu các chuẩn 

mực văn hóa và kết hợp chúng tốt hơn trong việc xây dựng chính sách. Những 

người thiểu số có xu hướng được hưởng lợi ít hơn so với người Kinh từ các 

chương trình xóa đói giảm nghèo của Chính phủ do khó khăn trong việc tiếp 

cận thông tin về các chương trình này,[77] do đó cần có các chính sách cụ thể 

để vượt qua rào cản ngôn ngữ mà có một tác động đáng kể vào việc tái sinh 

nghèo đói của người dân tộc thiểu số. Cũng cần cân nhắc đến những nỗ lực đặc 

biệt để vượt qua rào cản ngôn ngữ làm giảm khả năng tiếp cận của một số 

nhóm dân cư.  

B. Đảm bảo dữ liệu tách biệt theo giới và cập nhật  

91. Việc thiếu các dữ liệu chất lượng là một thiếu sót lớn trong các chương 

trình bảo vệ xã hội và giảm nghèo tại Việt Nam. Để đảm bảo có thể vươn tới 

những nhóm thiệt thòi và dễ bị tổn thương nhất và để thiết kế các chương trình 

bảo trợ xã hội hiệu quả hơn, cần phải có các dữ liệu có chất lượng, được thu 

thập một cách có hệ thống và phân tách theo vị trí địa lý, dân tộc, giới tính và 

tuổi tác. Dữ liệu chung chung hoặc không đầy đủ không chỉ ẩn đi các nhóm dễ 

bị tổn thương nhất và thiệt thòi nhất mà có thể còn dẫn đến việc hoạch định 

chính sách không thấu đáo và đặt mục tiêu nguồn lực không chính xác.  

92. Điều này đặc biệt rất quan trọng trong mối quan hệ với các nhóm thiểu số 

và người di cư nội bộ. Dữ liệu về dân tộc thiểu số phải phản ánh sự đa dạng của 

nhiều nhóm trong phạm vi này, và do đó nên được thu thập và phân tách cho 

nhiều dân tộc càng tốt (hiện thời nó chỉ tách biệt năm nhóm dân tộc thiểu số 

lớn nhất). Dữ liệu về số lượng người di cư nội bộ cũng là cần thiết và phải bao 

gồm di cư ngắn hạn hoặc theo mùa.  

C. Điều phối Quốc gia  

93. Nhìn chung, Việt Nam được đánh giá cao về việc phát triển một loạt các 

chương trình quốc gia về xóa đói giảm nghèo và bảo trợ xã hội. Tuy nhiên, 

phạm vi này cũng đặt ra những thách thức. Tăng cường phối hợp giữa các 

ngành và các Bộ là cần thiết. Chính phủ cần thúc đẩy phương pháp tiếp cận tích 

hợp để đối phó với các vấn đề xuyên suốt như quyền trẻ em, dân tộc thiểu số và 

sự hòa nhập của người khuyết tật. Cũng cần có sự phối hợp lớn hơn liên quan 

đến hệ thống y tế. Nếu hệ thống bảo hiểm y tế xã hội có thể để đảm bảo kết quả 

mong muốn, nó phải được kết hợp tốt hơn vào chính sách xã hội và kinh tế 
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toàn diện, trong đó xóa đói giảm nghèo và đảm bảo phù hợp với nhân quyền là 

ưu tiên.  

D. Sự tham gia và trách nhiệm giải trình  

94. Từ quan điểm nhân quyền, sự tham gia có ý nghĩa và hiệu quả của những 

người hưởng lợi trong thiết kế và thực hiện chương trình không chỉ cần thiết để 

đạt được tínhsở hữu và tính bền vững, mà còn xuất phát từ quyền con người 

với sự tham gia (ví dụ như: Công ước Quốc Tế về các Quyền Dân sự và chính 

trị, điều 25). Sự tham gia của người hưởng lợi phải được đảm bảo trong tất cả 

các chương trình và phải là một thành phần cốt lõi của những chương trình ấy.  

95. Chuyên gia độc lập hoan nghênh những công nhận của Chính phủ cần thiết 

phải tăng cường sự tham gia của đồng bào dân tộc thiểu số trong việc thực hiện 

các chương trình mục tiêu khác nhau. Điều này là cần thiết cả về mặt nhân 

quyền và để đảm bảo hiệu quả lớn hơn. Ví dụ, một đánh giá gần đây của P-135 

nói chung là tích cực, nhưng kết thúc với một số khuyến nghị để cải thiện hiệu 

quả của chương trình, bao gồm tăng cường sự tham gia của các cộng đồng địa 

phương.[78] Chuyên gia độc lập nhấn mạnh rằng việc tham gia có ý nghĩa sẽ 

không thể thiếu việc phổ biến thông tin có liên quan bằng các ngôn ngữ có thể 

tiếp cận được hay thiếu sự hỗ trợ của các quan chức nhà nước có thể giao tiếp 

với các dân tộc thiểu số.  

96. Xem xét vai trò trung tâm của chương trình trợ giúp xã hội bổ sung cho hệ 

thống bảo hiểm xã hội, chuyên gia độc lập kêu gọi Chính phủ xem xét thông 

qua một đạo luật quy định về hỗ trợ xã hội tại Việt Nam. Một công cụ pháp lý 

xác lập quyền và nghĩa vụ ràng buộc pháp lý và được thi hành trong bối cảnh 

hỗ trợ xã hội hỗ trợ là cần thiết để đảm bảo trách nhiệm giải trình và ổn định 

lâu dài. Nó cũng sẽ giúp đảm bảo rằng người hưởng lợi có nhận thức tốt hơn 

các quyền của mình, và các sáng kiến không được coi chỉ là công cụ từ thiện.  

V. Hỗ trợ quốc tế và hợp tác  

97. Việt Nam đã được hưởng lợi từ hỗ trợ quốc tế và hợp tác trong nhiều thập 

kỷ qua, đã thu hút công nhận quan trọng ghi nhận những thành tựu phát triển. 

Hợp tác quốc tế sẽ vẫn rất quan trọng, đặc biệt là liên quan đến cải thiện khuôn 

khổ pháp lý và thể chế cho nhân quyền và cho tăng cường các chính sách xã 

hội nói chung.  

98. Chuyên gia độc lập cũng kêu gọi cộng đồng quốc tế cung cấp cho Việt 

Nam kinh phí cần thiết để hỗ trợ thích ứng với biến đổi khí hậu và các biện 

pháp giảm thiểu. Những khoản tài trợ này nên được tách biệt và bổ sung với 

cam kết Hỗ trợ Phát triển Chính thức (ODA) đã có.  

99. Phù hợp với nghĩa vụ nhân quyền quốc tế,[79] chuyên gia độc lập kêu gọi 

cộng đồng quốc tế tiếp tục đảm bảo hỗ trợ dài hạn có báo trước và nhất quán 

trong việc cung cấp hỗ trợ cho Việt Nam. Mặt khác, chuyên gia độc lập hiểu 

Chính phủ phải tiếp tục nỗ lực để cải thiện quản lý nguồn vốn ODA, đảm bảo 
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rằng các nguồn lực đã nhận được có thể vươn đến các nhóm dễ bị tổn thương 

nhất và được sử dụng một cách kịp thời và hiệu quả.  

 

VI. Kết luận và kiến nghị  

100. Chuyên gia độc lập công nhận và hoan nghênh những thành tựu chủ 

yếu của Việt Nam trong xóa đói giảm nghèo, cải thiện đời sống, và tiến 

triển hướng tới Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ. Tuy nhiên, thách thức 

vẫn còn, như nêu bật trong báo cáo này. Khi nghèo đói ngày càng đề 

kháng với tăng trưởng và bất bình đẳng vẫn còn cao dai dẳng, cần có các 

chính sách phức tạp và linh hoạt hơn để đối đầu với nghèo đói. Chuyên gia 

độc lập tin rằng Chính phủ Việt Nam có khả năng và sẵn sàng củng cố 

thành quả của mình và vượt qua những thách thức để đảm bảo phát triển 

bao gồm hơn trong tương lai. Từ quan điểm nhân quyền, điều quan trọng 

là Chính phủ đảm bảo rằng những lợi ích kinh tế từ tăng trưởng được lan 

truyền đồng đều nhất có thể trên toàn xã hội.  

101. Báo cáo bao gồm các khuyến nghị chi tiết trong mỗi phần của nó, 

nhưng chuyên gia độc lập muốn đặc biệt nhấn mạnh những điểm sau đây:  

(a) Tăng cường hơn nữa khung pháp lý và thể chế:  

(I) Chính phủ phải tăng cường cam kết của mình để bảo vệ nhân quyền 

thông qua việc phê chuẩn và thực hiện ngay lập tức các điều ước quốc tế 

quan trọng về quyền con người như Công ước chống tra tấn và các biện 

pháp đối xử và trừng phạt tàn bạo, vô nhân đạo, Công ước về Bảo vệ 

quyền của tất cả các lao động di cư và các thành viên gia đình của họ; 

Công ước về Quyền của Người Khuyết tật, Công ước quốc tế về bảo hộ của 

tất cả khỏi việc mất tích cưỡng bách, cũng như các Nghị định thư Tùy 

chọn của Công ước Quốc tế về các quyền dân sự và chính trị, Công Ước 

Quốc Tế về các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa và Công ước về Xóa bỏ 

mọi hình thức phân biệt đối xử chống lại Phụ nữ.  

(ii) Chính phủ nên thành lập một tổ chức nhân quyền quốc gia phù hợp 

với các Nguyên tắc Paris về vị thế của tổ chức quốc gia [về nhân quyền]. 

(iii) Chính phủ cần thông qua một đạo luật quy định tất cả các cơ chế trợ 

giúp xã hội, để đảm bảo trách nhiệm giải trình và sự ổn định lâu dài của 

hệ thống bảo vệ xã hội.  

(b) Bảo đảm công bằng và toàn diện chính sách xã hội và kinh tế: (i) Giải 

quyết tình trạng bất bình đẳng đang tiếp diễn bằng cách lấp đầy những 

khoảng trống với nhiều nhóm dễ bị tổn thương khác nhau như đồng bào 

dân tộc thiểu số, phụ nữ, trẻ em, người lớn tuổi, người khuyết tật và người 

di cư nội bộ, và thiết kế các chương trình đáp ứng nhu cầu cụ thể của họ.  

(c) Tăng cường hệ thống bảo trợ xã hội từ quan điểm nhân quyền (i) 

Trong những hậu quả của quá trình chuyển đổi sang một nước thu nhập 

trung bình, Việt Nam phải tiếp tục đầu tư trong lĩnh vực bảo vệ xã hội để 
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đảm bảo tính liên tục của sự tiến bộ trong xoá đói giảm nghèo. (ii) Hủy bỏ 

các rào cản với việc tiếp cận các dịch vụ công (hành chính, tài chính, văn 

hóa, địa lý) và bảo đảm dịch vụ công có chất lượng cao và đủ số lượng là 

có thể tiếp cận được với toàn bộ dân số. Đặc biệt, giải quyết vấn đề tăng 

chi phí gián tiếp trong dịch vụ chăm sóc sức khỏe và giáo dục. (iii) Nâng 

cao sự hội nhập, gắn kết và quản lý chính sách xã hội và cải thiện thu thập 

dữ liệu.  

(d) Vai trò của hỗ trợ quốc tế và hợp tác: (i) Cộng đồng quốc tế nên tiếp 

tục cung cấp thêm hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) cho Việt Nam để 

giảm thiểu biến đổi khí hậu và các biện pháp ứng phó. (ii) Chính phủ Việt 

Nam phải đảm bảo rằng các nguồn lực đã nhận thông qua hợp tác quốc tế 

được đưa đến các nhóm dễ bị tổn thương nhất và được sử dụng một cách 

kịp thời và hiệu quả. 
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