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BÌNH LUẬN CHUNG SỐ 9  

THỰC HIỆN CÔNG ƯỚC Ở CÁC QUỐC GIA
( *)

  

A. Nghĩa vụ làm hài hòa pháp luật quốc gia với các quy định của Công 

ước  

1. Trong Bình luận  chung số 3 (năm 1990,  về khoản 1 Điều 2 Công 

ước)
( 1 )

 Uỷ ban đã đề cập đến các vấn đề l iên quan đến bản chất và phạm vi  

của các nghĩa vụ của các Quốc gia thành viên Công ước. Bình luận  chung 

này đề cập đến những khía cạnh cụ thể hơn so với Bình luận chung t rư ớc 

đó.  Nghĩa vụ t rọng tâm là  các Quốc gia thành viên thực hiện hiệu quả các 

quyền được ghi nhận t rong Công ước.  Thông qua việc yêu cầu các Chính 

phủ thực hiện nghĩa vụ đó “bằng tất  cả các biện pháp thích hợp”, Công ước  

đưa ra  một cách t iếp cận rộng và mềm dẻo, cho phép các hệ thống hành 

chính và pháp lý ở các quốc gia có những đặc thù cũng n hư những trọng tâm 

riêng t rong vấn đề này.  

2. Song sự l inh hoạt đó cần gắn l iền với  nghĩa vụ của mỗi Quốc gia  

thành viên Công ước là thực thi  tất  cả các biện pháp thích hợp để bảo đảm  

các quyền được ghi nhận t rong Công ước. Về vấn đề này, những yêu cầu cơ  

bản của luật quốc tế về quyền con người phải được chú ý,  theo đó,  các quy 

định của Công ước phải được ghi nhận một cách hợp lý trong hệ thống pháp 

luật quốc gia,  các biện pháp thích hợp như sửa sai ,  đền bù phải  được quy  

định để bất kỳ cá nhân hoặc nhóm nào  bị vi  phạm quyền cũng có thể vận  

dụng. Thêm vào đó, cũng cần có các biện pháp thích hợp để đảm bảo t rách 

nhiệm giải  t rình của các cơ quan chính phủ.  

3. Những vấn đề l iên quan đến việc áp dụng Công ước ở cấp độ quốc gia  

phải được xem xét một cách phù hợp v ới  hai nguyên tắc của luật quốc tế .  

Thứ nhất, theo Điều 27 Công ước Viên về Luật điều ước quốc tế,
( 2 )

 “một  

quốc gia thành viên không thể viện dẫn các quy định của luật quốc gia để 

biện hộ cho những yếu kém của mình t rong việc thực thi  một điều ước quốc 

                                         
(*)

 Phiên họp thứ 19 (năm 1998). 
(1)

 Tài liệu mã số E/1991/23, Phụ lục III. 
(2)

 Liên hợp quốc, Tập hợp các điều ước, Tập 1155, trang 331. 
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tế”. Nói cách khác, các quốc gia cần phải sửa đổi hệ thống pháp luật nước 

mình cho phù hợp để thực hiện các nghĩa vụ xuất phát từ các điều ước quốc 

tế mà họ là thành viên. Nguyên tắc thứ hai  được n êu t rong Điều 8 Tuyên  

ngôn toàn thế giới về quyền con người , t rong đó nêu rằng: “Mọi người có 

quyền được đền bù ( remedy ) hiệu quả bởi các cơ quan tài  phán có thẩm 

quyền của quốc gia khi các quyền cơ bản của họ mà do hiến pháp hoặc luật  

quy định bị vi  phạm” . Công ước quốc tế về các quyền kinh tế , xã hội , văn 

hoá không có quy định tương ứng t rực t iếp với quy định ở khoản 3 (b) Điều  

2 Công ước quốc tế về các quyền dân sự, chính t rị  mà yêu cầu các Quốc gia  

thành viên Công ước, ngoài những nội dung khác, phải “x ác định những  

hình thức đền bù tư pháp”. Tuy nhiên,  một Quốc gia thành viên Công ước 

t ìm cách biện minh cho những hạn chế của mình t rong việc xác định những  

hình thức đền bù tư pháp đối với những vi phạm về các quyền kinh tế , xã  

hội , văn hoá cần phải chỉ r a rằng những sửa đổi như vậy không phải là  

“những biện pháp thích hợp” theo quy định tại  khoản 2 Điều 2 Công ước  

quốc tế về các quyền kinh tế, xã hội , văn hoá, hoặc cần chứng minh rằng 

những sửa đổi như vậy là không cần thiết  do đã thực thi  những biện pháp  

khác. Rất  khó để chứng minh rằng những biện pháp khác đã được quốc gia  

thực thi  là có hiệu quả, và t rong nhiều t rường hợp, Uỷ ban cho rằng các  

biện pháp đó là không hiệu quả nếu chúng không được củng cố hoặc bổ 

sung bởi những biện pháp đền bù tư pháp.  

B. Vị thế của Công ước trong hệ thống pháp luật quốc gia  

4. Nhìn chung,  các t iêu chuẩn quốc tế  về quyền con người có hiệu lực 

ràng buộc cần có hiệu lực t rực t iếp và ngay lập tức t rong hệ thống pháp luật  

của mỗi Quốc gia  thành viên Công ước, từ đó cho phép cá c cá nhân t ìm 

kiếm sự hỗ t rợ của tòa án để bảo đảm các quyền của mình. Việc đề ra quy 

tắc đòi hỏi  vận dụng hết những biện pháp đền bù sẵn có t rong nước sẽ củng 

cố tầm quan t rọng đặc biệt  của những biện pháp này. Các thủ tục quốc tế  

l iên quan đến việc khiếu  nại  cá nhân là quan t rọng, song chúng chỉ mang 

tính chất  bổ sung cho những biện pháp đền bù quốc gia .  

5. Công ước không quy định những biện pháp cụ thể cần được thực hiện 

trong pháp luật quốc gia . Và không có quy định nào bắt buộc phải  được hợp 

nhất hóa toàn diện hoặc phải được lồng ghép theo bất kỳ hình thức cụ thể 

nào t rong pháp luật quốc gia.  Mặc dù mỗi  Quốc gia thành viên có quyền 

quyết định biện pháp cụ thể để nội luật  hóa Công ư ớc vào hệ thống pháp  

luật nước mình, các biện pháp đư ợc sử dụng cần phả i phù hợp theo nghĩa là  

chúng sẽ mang lại  những kết quả cho phép các quốc gia hoàn thành những 

nghĩa vụ theo Công ước. Những cách thức đư ợc các quốc gia lựa chọn cũng 

phải được Uỷ ban xem xét để đánh giá  việc quốc gia đó tuân thủ các nghĩa 
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vụ quy định t rong Công ước như thế nào.  

6. Một phân tích về thực tiễn thực thi Công ước của các quốc gia thành viên đã cho thấy 

các Quốc gia thành viên đã sử dụng những biện pháp rất khác nhau. Một số nước thậm chí 

không thực hiện biện pháp nào cụ thể. Trong số những Quốc gia thành viên đã thực thi các 

biện pháp, một vài nước đã nội luật hóa Công ước bằng cách bổ sung, sửa đổi hệ thống pháp 

luật hiện hành mà không viện dẫn các điều khoản cụ thể của Công ước. Một số nước khác 

thì hợp nhất nội dung Công ước với pháp luật nước mình, bằng cách đó duy trì nguyên vẹn 

các quy định của Công ước và pháp điển hóa chúng vào hệ thống pháp luật quốc gia. Điều 

này thường được thực hiện thông qua các quy định hiến pháp trong đó xác định việc ưu tiên 

áp dụng các điều khoản của các điều ước quốc tế về quyền con người so với các quy định 

pháp luật quốc gia. Cách tiếp cận của các Quốc gia thành viên với Công ước phụ thuộc rất 

lớn vào cách thức nội luật hóa các điều ước quốc tế về quyền con người nói chung vào hệ 

thống pháp luật quốc gia. 

7. Song,  dù áp dụng bất  kỳ cách thức nào thì  cũng có một số nguyên tắc 

phải tuân thủ để hoàn thành nghĩa vụ thực thi  Công ước. Thứ nhất , các biện  

pháp được lựa chọn phải thích hợp để bảo đảm thực hiện các nghĩa vụ quy  

định t rong Công ước. Nhu cầu về t í nh chất có thể phân xử (xem đoạn 10 

dưới đây) cần được xem xét khi quyết định cách thức tốt  nhất để làm cho hệ 

thống pháp luật quốc gia  có thể bảo đảm thực thi  các quyền ghi  nhận t rong 

Công ước. Thứ hai , cần t ính đến các biện pháp chứng tỏ là hiệu quả nhất  để 

đảm bảo sự bảo vệ các quyền con người  khác. Nếu các biện pháp được sử 

dụng để thực hiện Công ước về các quyền kinh tế , xã hội , văn hoá có sự 

khác biệt  lớn so với các biện pháp được sử dụng để thực hiện các điều ước 

quốc tế khác về quyền con người thì  c ần có sự luận giải  về sự khác biệt  đó,  

có t ính đến thực tế là các quy định của Công ước, t rong một chừng mực 

đáng kể, có thể so sánh được với những quy định t rong các điều ước quốc tế  

đề cập đến các quyền dân sự và chính t r ị .   

8. Thứ ba, trong khi Công ước không chính thức bắt buộc các Quốc gia thành viên hợp 

nhất các điều khoản của nó vào pháp luật quốc gia, việc hợp nhất như vậy rất được khuyến 

khích. Sự hợp nhất trực tiếp giúp tránh được những sai sót có thể nảy sinh do việc chuyển 

các nghĩa vụ theo công ước sang pháp luật quốc gia, đồng thời cung cấp một nền tảng để các 

cá nhân có thể viện dẫn trực tiếp các quyền trong Công ước trước các toà án quốc gia. Vì 

những lý do này, Uỷ ban đặc biệt khuyến khích sự chấp thuận hoặc hợp nhất chính thức 

Công ước vào hệ thống pháp luật quốc gia. 

C. Vai trò của những biện pháp đền bù pháp lí  

Đền bù pháp lí  hay tư pháp?  

9. Không phải bao giờ quyền được đền bù hiệu quả (the right to an effective remedy) 

cũng đòi hỏi một sự đền bù tư pháp. Trong nhiều trường hợp, các đền bù hành chính là thích 

hợp, và tất cả mọi người thuộc quyền tài phán của một Quốc gia thành viên có quyền hy 
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vọng một cách chính đáng, dựa trên nguyên tắc thiện ý, rằng tất cả các nhà chức trách có 

thẩm quyền sẽ tính đến các yêu cầu của Công ước trong quá trình ra quyết định. Bất kỳ một 

sự đền bù hành chính nào như vậy cần phải dễ tiếp cận, có khả năng thực hiện, đúng hạn và 

có hiệu quả. Trong hình thức này, quyền sau cùng là quyền kháng nghị các thủ tục hành 

chính cũng phải luôn luôn hợp lý. Tương tự, có một vài nghĩa vụ, chẳng hạn như (nhưng 

không chỉ giới hạn ở) những nghĩa vụ về chống phân biệt chủng tộc,
(3)

 mà có liên quan đến 

việc bảo đảm một số hình thức đền bù tư pháp dường như là không thể thiếu để thực hiện 

đầy đủ các yêu cầu của Công ước. Nói cách khác, khi nào một quyền theo Công ước không 

thể được thực hiện đầy đủ mà không có vai trò của toà án thì cần thiết phải có những sự đền 

bù tư pháp. 

Tính có thể phân xử (justiciabili ty)  

10.  Liên quan đến các quyền dân sự và chính t rị ,  quan điểm chung cho 

rằng những biện pháp đền bù cho những vi phạm là rất  cần thiết  để thực 

hiện đầy đủ các quyền này. Đáng tiếc là thông thường có quan điểm ngược 

lại  t rong việc thực hiện các quyền kinh tế , xã hội, văn hoá. Sự t rái  ngược 

này không xuất phát  từ bản chất của các quyền cũng như từ các điều khoản  

có l iên quan của Công ước. Uỷ ban đã nêu rõ rằng có nhiều điều khoản  

trong Công ước là có thể thực hiện ngay lập tức. Cụ thể, t rong Bình luận  

chung số 3 (năm 1990), Uỷ ban đã nêu ra  các Điều 3, Điều 7 khoản (a)  (i );  

Điều 8; Điều 10 khoản 3;  Điều 13 khoản 2 (a) , 3 , 4;  và Điều 15 khoản 3. Về 

vấn đề này, việc phân biệt  giữa t ính có t hể phân xử (chỉ những quy định mà  

toà án có thể phán quyết  đúng sai  khi có t ranh chấp l iên quan) và các quy 

định áp dụng ngay ( self -executing ,  chỉ những quy định mà tòa án có thể áp  

dụng ngay mà không cần có những hướng dẫn cụ thể hơn) là rất  quan t rọng.  

Mặc dù cần t ính đến cách t iếp cận chung của mỗi hệ thống pháp luật, không  

có quyền nào t rong Công ước, xét đa số các hệ thống pháp luật , mà không 

được xem là có í t  nhất một vài khía cạnh có thể phân xử. Đôi lúc các vấn đề 

l iên quan đến việc phân phối các ng uồn lực cần dành cho các nhà chức t rách 

quyết định hơn là  để cho các toà án. Trong khi  thẩm quyền của các cơ  quan 

chính phủ cần phải được tôn t rọng thì  cũng cần thấy rằng các toà án thông 

thường thụ lý những vụ việc l iên quan đến những nguồn lực quan t rọng .  

Việc các tòa án phân biệt  một cách cứng nhắc các quyền kinh tế, xã hội , văn  

hoá t rong hoạt  động xét xử là  t rái  ngược và không phù hợp với  nguyên tắc 

phụ thuộc lẫn nhau và không thể phân chia giữa hai  nhóm Quyền con người.  

Điều này cũng sẽ làm giảm đi rất  nhiều năng lực của toà án t rong việc bảo 

vệ các quyền của những nhóm dễ bị tổn thương nhất và thiệt  thòi nhất trong  

xã hội .  

                                         
(3)

 Theo khoản 2 Điều 2 Công ước, các quốc gia cam kết bảo đảm thực hiện các quyền được ghi nhận trong 

Công ước mà “không có sự phân biệt đối xử”. 



5 
 

 

Tính có thể áp dụng ngay (self -executing)  

11. Công ước không phủ nhận khả năng các quyền trong Công ước được xem là có thể 

áp dụng ngay trong các hệ thống pháp luật mà có quy định về vấn đề này. Thực tế là trong 

quá trình soạn thảo, đã có những nỗ lực đưa vào Công ước một điều khoản cụ thể về vấn đề 

“không có khả năng áp dụng ngay” (non-self-executing), nhưng đề xuất này đã bị bác bỏ. 

Tại hầu hết các Quốc gia thành viên, quyết định liệu một điều ước quốc tế có được áp dụng 

ngay hay không phụ thuộc vào các toà án chứ không thuộc thẩm quyền của các cơ quan lập 

pháp hay hành pháp. Để thực thi chức năng này một cách có hiệu quả, các toà án  hay cơ 

quan tài phán có liên quan phải hiểu rõ bản chất và nội dung của Công ước và tính chất quan 

trọng của các biện pháp đền bù tư pháp trong quá trình thực hiện. Vì vậy, ví dụ khi các 

Chính phủ can thiệp vào tiến trình tố tụng của toà án, họ cần thúc đẩy việc giải thích pháp 

luật quốc gia nhằm thực hiện các nghĩa vụ theo Công ước. Tương tự, việc đào tạo cán bộ toà 

án cần quan tâm đầy đủ đến tính chất có thể phân xử của Công ước. Điều đặc biệt quan 

trọng là cần tránh bất kỳ giả định nào cho rằng các quy định của Công ước là không thể 

được áp dụng ngay. Thực tế nhiều quy định được diễn đạt một cách rõ ràng và cụ thể như 

các quy định tương tự trong các điều ước quốc tế khác về quyền con người mà thông thường 

được các tòa án xác định là có thể áp dụng ngay. 

D. Viện dẫn Công ước trong các toà án quốc gia  

12. Trong các hướng dẫn của Uỷ ban về việc xây dựng các báo cáo quốc 

gia, Uỷ ban yêu cầu các Quốc gia cung cấp thông tin về việc l iệu các điều 

khoản của Công ước “có thể được viện dẫn t rước, và t rực t iếp được  các toà 

án và các cơ quan tài  phán hoặc các nhà chức t rách có thẩm quyền áp dụng 

trực t iếp hay không?”
( 4 )

 Một số quốc gia đã cung cấp những thông tin về 

vấn đề này, nhưng điều quan t rọng hơn cần phải đưa những thông tin đó vào 

các báo cáo về sau.  Cụ thể,  Uỷ ban yêu cầu các Quốc gia thành viên cung 

cấp thông tin chi t iết  về bất kỳ các quyết định quan t rọng nào của các toà án 

quốc gia  mà đã vận dụng các quy định của Công ước.  

13.  Trên cơ sở  những thông tin hiện có,  có thể thấy rõ ràng là hành động 

của các Quốc gia là  khác nhau. Uỷ ban lưu ý rằng có một số toà án quốc gia  

đã áp dụng t rực t iếp các điều khoản của Công ước hoặc áp dụng các quy tắc 

tương thích. Một số toà án khác sẵn sàng chấ p thuận về nguyên nội  dung 

của Công ước khi giải  thích các quy định pháp luật quốc gia , tuy nhiên t rên 

thực tế, tác  động của Công ước với việc xử lý và kết quả xử lý các vụ việc  

là rất  hạn chế.  Một số toà án khác vẫn từ chối áp dụng Công ước t rong hoạt  

động xét xử kể cả t rong những vụ việc mà các cá nhân có l iên quan viện dẫn 

các quy định của Công ước. Tại phần lớn các quốc gia vẫn còn rất  nhiều  

                                         
(4)

 Xem tài liệu mã số E01991023, Phụ lục IV, Chương A, đoạn 1 (d) (iv). 
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việc phải làm để các toà án có thể áp dụng Công ước t rong hoạt động xét  

xử.  

14.  Trong việc thực hiện chức năng gi ám sát tư pháp, các toà án cần lưu 

ý đến các quy định của t rong Công ước nếu điều đó là cần thiết  để bảo đảm  

cho hoạt  động của Quốc gia  phù hợp với các quyền của Công ước. Sự xao 

nhãng của toà án t rong việc thực hiện t rách nhiệm này là  không phù hợp với  

nguyên tắc pháp quyền, điều mà luôn phải chú ý để bảo đảm hoàn thành các 

nghĩa vụ quốc tế  về quyền con người.  

15. Quan điểm chung cho rằng pháp luật quốc gia cần phải được giải  

thích theo cách thức càng giúp cho việc đảm bảo tuân thủ các nghĩa vụ pháp 

lý quốc tế của quốc gia càng tốt . Vì vậy, khi một người có thẩm quyền ra  

quyết định phải lựa chọn giữa hai cách giải  thích pháp luật  quốc gia mà một  

có thể khiến quốc gia vi  phạm Công ước và một đảm bảo sự tuân thủ Công 

ước, luật  quốc tế yêu cầu cách lựa chọn th ứ hai. Việc bảo đảm sự bình đẳng 

và không phân biệt  đối xử cần phải được giải  thích rõ ràng tới mức có thể 

nhằm tạo điều kiện thuận lợi  cho việc bảo vệ đầy đủ các quyền kinh tế , xã 

hội , văn hoá.  
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