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1. Bình luận chung này thay thế Bình luận chung số 3, phản ánh và mở rộng những 

nguyên tắc của Công ước. Những quy định chung về chống phân biệt đối xử như 

nêu tại khoản 1 Điều 2 đã được đề cập trong các Bình luận chung số 2 và 18. Bình 

luận chung này cần phải được nghiên cứu trong mối liên hệ với những Bình luận 

chung đã nêu.  

2. Trong khi Điều 2 Công ước quy định về những nghĩa vụ của các  đối với các cá 

nhân là những chủ thể của quyền theo Công ước, mỗi  có lợi ích hợp pháp trong 

việc thực thi nghĩa vụ đối với Công ước bởi mỗi  khác. Điều này xuất phát từ thực 

tế là “những nguyên tắc liên quan đến các quyền cơ bản của con người” là những 

nghĩa vụ cơ bản theo luật quốc tế, và như đã được nêu ở phần mở đầu của Công 

ước, mục đích của Hiến chương Liên hợp quốc là thúc đẩy việc tôn trọng rộng rãi 

cũng như việc thực thi các quyền và tự do cơ bản. Hơn nữa, chuẩn mực khế ước 

của một điều ước liên quan đến bất cứ  nào là thành viên của điều ước đó đều có 

nghĩa vụ đối với các  khác trong việc tuân thủ các cam kết của điều ước ấy. Về 

điểm này, Uỷ ban nhắc lại rằng tất cả các  đều cần đưa ra tuyên bố theo Điều 41. 

Tuy nhiên, cơ chế khiếu kiện liên quốc gia  theo Điều 41 không phải là biện pháp 

duy nhất nhờ đó các  có thể khẳng định lợi ích của họ trong việc thực thi nghĩa vụ 

của các  khác. Trái lại, trình tự của Điều 41 cần phải được xem là sự bổ sung, chứ 

không phải là sự loại bỏ, lợi ích của các  trong việc này. Do đó, theo Uỷ ban, sự vi 

phạm các quyền được nêu trong Công ước bởi bất cứ  nào đều xứng đáng được 

quan tâm chú ý. Cơ chế khiếu kiện liên quốc gia  theo Điều 41 là để thu hút sự chú 

ý đối với những sự vi phạm các nghĩa vụ Công ước của các  và để kêu gọi họ tuân 

thủ những nghĩa vụ của Công ước, chứ không phải là một hành động thiếu thiện 

chí. Cơ chế này phải được xem xét như là một sự phản ánh lợi ích chung của cộng 

đồng các  Công ước.  

3. Điều 2 xác định phạm vi của những nghĩa vụ pháp lý áp dụng với các  Công ước. 

Một nghĩa vụ chung cần phải được áp đặt lên tất cả các  đó là việc tôn trọng các 

quyền của Công ước và đảm bảo rằng các quyền đó được áp dụng cho tất cả các 
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cá nhân ở trên lãnh thổ và nằm trong thẩm quyền tài phán của họ (xem cácđoạn  9 

và 10 dưới đây). Theo nguyên tắc quy định tại Điều 26 Công ước Viên về Luật 

Điều ước quốc tế, các  có nghĩa vụ tận tâm và thiện chí thực hiện Công ước.  

4. Nghĩa vụ theo Công ước nói chung và theo Điều 2 nói riêng là có tính ràng buộc 

đối với mọi . Tất cả các ngành của chính phủ (hành pháp, lập pháp và tư pháp) 

và các cơ quan thuộc chính phủ và cơ quan thực thi quyền lực công khác, ở bất 

cứ cấp nào (trung ương, khu vực và địa phương) đều có trách nhiệm thực thi 

nghĩa vụ của . Ngành hành pháp thường đại diện cho  ở cấp độ quốc tế, bao gồm 

trước Uỷ ban, sẽ không thể viện dẫn thực tế một hành động nào đó trái với các 

quy định của Công ước đã được thực hiện bởi một ngành khác của chính phủ là 

không nằm trong phạm vi nghĩa vụ của quốc gia . Điều này được chứng minh 

trực tiếp từ nguyên tắc được nêu tại Điều 27 Công ước Viên về Luật về Điều ước 

quốc tế, theo đó bất cứ  nào “đều không thể viện dẫn các điều khoản của pháp 

luật quốc gia  của mình như là sự biện minh cho việc làm sai trái trong việc thực 

thi điều ước”. Mặc dù khoản 2 Điều 2 cho phép các  nội luật hoá các các quyền 

trong Công ước theo trình tự lập pháp của quốc gia  ấy, không thể viện dẫn các 

quy định của hiến pháp và pháp luật quốc gia  để biện minh cho việc làm trái 

hoặc không thực thi những nghĩa vụ theo Công ước. Về điểm này, Uỷ ban nhắc 

nhở các  theo hình thức nhà nước liên bang, theo đó những quy định của Công 

ước “sẽ mở rộng đến tất cả các phần của các bang mà không có bất cứ sự hạn 

chế hay ngoại lệ nào”.  

5. Khoản 1 Điều 2 quy định nghĩa vụ tôn trọng và đảm bảo các quyền được thừa 

nhận trong Công ước có hiệu lực ngay lập tức đối với tất cả các quốc gia . Khoản 

2 Điều 2 quy định khuôn khổ bao trùm phạm vi các quyền được nêu tại Công ước 

mà cần phải được thúc đẩy và bảo vệ. Uỷ ban cũng đã chỉ ra, như trước đây từng 

chỉ ra tại Bình luận chung số 24, rằng việc bảo lưu Điều 2 có thể sẽ không được 

coi là phù hợp với Công ước khi việc đó được xem xét dưới ánh sáng của đối 

tượng và mục đích của nó.  

6. Nghĩa vụ pháp lý theo khoản 1 Điều 2 về bản chất mang cả tính thụ động và chủ 

động. Các  cần phải kiềm chế khỏi việc vi phạm đối với các quyền được nêu tại 

Công ước, và bất cứ những hạn chế nào về các quyền này phải có thể được chấp 

nhận theo những điều khoản có liên quan của Công ước. Khi các hạn chế được 

đưa ra, các quốc gia  cần phải thực thi những biện pháp cần thiết và thích hợp 

nhằm đạt được các mục đích hợp pháp để tăng cường hơn nữa việc bảo vệ hiệu 

quả và tiếp tục của các quyền được nêu tại Công ước. Trong bất cứ trường hợp 

nào đều không cho phép việc áp dụng những hạn chế hoặc viện dẫn những hạn 

chế ấy bằng cách nào đó mà có thể làm mất đi bản chất hiệu lực của một quyền 

Công ước nào đó.  



7. Điều 2 yêu cầu các  thực hiện các biện pháp hành pháp, tư pháp, lập pháp và các 

biện pháp thích hợp khác nhằm thực thi những nghĩa vụ pháp lý quốc tế của mình. 

Uỷ ban tin tưởng rằng điều quan trọng là cần mở rộng sự hiểu biết về Công ước 

không chỉ trong số các cán bộ hành chính công và các cơ quan nhà nước mà còn 

trong số đông đảo người dân.  

8. Theo Khoản 1 Điều 2, Công ước này không được xem là một sự thay thế cho luật 

hình sự hay luật dân sự của các quốc gia . Tuy nhiên, những nghĩa vụ chủ động  

đối với các  trong việc bảo đảm các quyền Công ước sẽ chỉ có hiệu quả đầy đủ nếu 

như các cá nhân được Nhà nước bảo vệ trước những sự vi phạm các quyền theo 

Công ước không chỉ từ những người đại diện của Nhà nước, mà còn từ những cá 

nhân khác hay những tổ chức khác. Có thể có những tình huống mà ở đó sự thất 

bại trong việc bảo đảm các quyền theo Công ước như đã nêu ở Điều 2 sẽ làm gia 

tăng những vi phạm các quyền này, như là kết quả của việc  cho phép hay có 

những sai lầm trong việc thực thi các biện pháp ngăn chặn, trừng trị, điều tra hoặc 

bồi thường thiệt hại phát sinh từ những hành vi vi phạm quyền của các cá nhân 

hoặc tổ chức khác. Các quốc gia  cần lưu ý về mối quan hệ qua lại giữa những 

nghĩa vụ chủ động được nêu tại Điều 2 và nhu cầu cần phải đưa ra những biện 

pháp sửa chữa hiệu quả trong trường hợp vi phạm khoản 3 Điều 2. Một số điều 

của Công ước xác định những nghĩa vụ tích cực của các  nhằm giải quyết những 

vi phạm nhân quyền từ  hoạt động của các cá nhân hoặc tổ chức tư nhân. Chẳng 

hạn, việc bảo đảm những khía cạnh liên quan đến sự riêng tư tại Điều 7 phải được 

pháp luật bảo vệ. Điều 7 cũng chỉ ra rằng các  phải thực thi những biện pháp tích 

cực để đảm bảo rằng những cá nhân và tổ chức tư nhân không được có những 

hành vi tra tấn, trừng trị hay đối xử tàn tệ, dã man và phi nhân tính đối với những 

người khác dựa trên quyền hạn của mình. Trong các lĩnh vực tác động đến những 

khía cạnh cơ bản của đời sống thường nhật như công việc, nhà cửa, các cá nhân 

cần phải được bảo vệ khỏi sự phân biệt theo nội dung của Điều 26.  

9. Các cá nhân là những người được hưởng lợi từ các quyền được thừa nhận trong 

Công ước. Mặc dù, với ngoại lệ của Điều 1, Công ước không đề cập đến các 

quyền của các cá nhân hợp pháp hoặc đoàn thể, những tổ chức tương đương, 

nhưng có rất nhiều quyền được thừa nhận trong Công ước như là quyền tự do tôn 

giáo, tín ngưỡng (Điều 18), quyền tự do lập hội (Điều 22), hoặc quyền của các 

thành viên các nhóm thiểu số (Điều 27) có thể được hưởng thụ trong cộng đồng. 

Việc Uỷ ban chỉ có thể tiếp nhận và xử lí thông tin từ các văn bản được đệ trình 

lên bởi các cá nhân hoặc những người đại diện cho các cá nhân (Điều 1 của Nghị 

định thư lựa chọn) không ngăn cản những cá nhân đã khởi kiện những hành động 

hoặc những thiếu sót liên quan đến cá nhân hay các đoàn thể hợp pháp tương tự, 

dẫn tới vi phạm các quyền của họ.  



10. Khoản 1 Điều 2 yêu cầu các  tôn trọng và bảo đảm các quyền của Công ước 

cho tất cả mọi người trên lãnh thổ và nằm dưới quyền tài phán của mình. Điều 

này có nghĩa là các  cần phải tôn trọng và bảo đảm các quyền được nêu trong 

Công ước cho bất cứ ai thuộc quyền hạn và sự giám sát hiệu quả của mình, cho 

dù người ấy không cư trú trên lãnh thổ của quốc gia  đó. Như đã chỉ ra trong 

Bình luận chung số 15 được thông qua tại phiên họp thứ 27 (1986), việc hưởng 

thụ các quyền trong Công ước không bị giới hạn trong số công dân của các  mà 

còn mở rộng cho tất cả các cá nhân, bất kể sự khác biệt về quốc tịch hoặc tình 

trạng cư trú, chẳng hạn như những người đang tìm kiếm nơi tị nạn, người tị 

nạn, người lao động di trú và những người đang cư trú trong lãnh thổ hoặc nằm 

dưới quyền tài phán của . Nguyên tắc này cũng áp dụng đối với những cá nhân 

nằm trong quyền hạn hoặc sự kiểm soát hiệu quả của các lực lượng của một  

mà đang tiến hành hoạt động bên ngoài lãnh thổ của mình, chẳng hạn như 

những lực lượng của một  được giao nhiệm vụ gìn giữ hoặc thực thi hoà bình 

quốc tế.  

11. Như đã chỉ ra tại Bình luận chung số 29, Công ước cũng áp dụng trong những tình 

huống xung đột vũ trang mà ở đó các nguyên tắc của luật nhân đạo được áp dụng. 

Trong khi trong những hoàn cảnh này, những nguyên tắc cụ thể của luật nhân đạo 

quốc tế có thể được áp dụng nhiều hơn thì các quy định trong Công ước vẫn có tác 

dụng và hai hệ thống này bổ sung cho nhau chứ không loại trừ nhau.  

12. Hơn nữa, nghĩa vụ tôn trọng và bảo đảm các quyền trong Công ước cho tất cả mọi 

người trên lãnh thổ và nằm dưới quyền tài phán của mình theo Điều 2  cũng chỉ ra 

trách nhiệm của các  không dẫn độ, trục xuất hoặc đẩy trả lại một cá nhân nào đó 

khỏi lãnh thổ của mình nếu có những cơ sở chắc chắn để tin tưởng rằng việc đó 

gây ra những rủi ro về những thiệt hại không thể bù đắp được đối với họ, chẳng 

hạn như nêu ở các Điều 6 và Điều 7 của Công ước. Các cơ quan hành pháp và tư 

pháp có liên quan cần phải nhận thức nhu cầu đối với việc đảm bảo sự tuân thủ 

những nghĩa vụ Công ước trong những vấn đề như vậy.  

13. Khoản 2 Điều 2 yêu cầu các  thực thi tất cả những biện pháp cần thiết để bảo 

đảm thực thi có hiệu quả các quyền trong Công ước trong thực tế ở nước 

mình. Theo quy định này, ngoại trừ các quyền theo Công ước đã được bảo vệ 

bằng pháp luật hoặc thực tiễn quốc gia , các  phải sửa đổi, bổ sung pháp luật 

hoặc thực tiễn nhằm đảm bảo thực hiện nghĩa vụ này. Khi có sự không tương 

thích giữa pháp luật quốc gia  và Công ước, Điều 2 yêu cầu  phải sửa đổi 

pháp luật hoặc thực tiễn đó nhằm đáp ứng các chuẩn mực được nêu ra trong 

Công ước. Điều 2 cho phép mỗi  thực hiện việc này phù hợp với trình tự lập 

pháp của nước mình, theo đó không đòi hỏi rằng Công ước phải được áp dụng 

trực tiếp tại các toà án quốc gia . Tuy nhiên, Uỷ ban nhấn mạnh rằng  việc 

thực hiện Công ước có thể được tăng cường tại các quốc gia  khi mà Công 



ước, một cách tự động hoặc thông qua sự chuyển hoá, được áp dụng một phần 

trong thực tế pháp lý của quốc gia . Uỷ ban mời các  mà ở đó Công ước 

không tạo thành một bộ phận của trật tự pháp lý quốc gia  để xem xét việc nội 

luật hoá Công ước nhằm làm cho nó trở thành một bộ phận của pháp luật 

quốc gia  để đảm bảo sự thực hiện đầy đủ các quyền Công ước như đã được 

nêu tại Điều 2.  

14. Yêu cầu tại khoản 2 Điều 2 đối với việc thực thi những biện pháp để đưa các 

quyền Công ước vào hiệu lực là không hạn chế và cần có hiệu lực tức thì. Thất bại 

trong việc tuân theo nghĩa vụ này không thể được biện minh bằng việc viện dẫn 

đến những khó khăn về kinh tế, văn hoá, chính trị và xã hội của quốc gia  liên 

quan.  

15. Khoản 3 Điều 2 yêu cầu rằng cùng với việc bảo vệ hiệu quả các quyền trong Công 

ước, các  cần phải bảo đảm rằng các cá nhân cũng có những biện pháp hiệu quả và 

có thể tiếp cận được để tự bảo vệ những quyền này. Những sửa chữa như vậy cần 

phải được thông qua một cách phù hợp để có thể khắc phục sự tổn thương đặc biệt 

với những nhóm người cụ thể, đặc biệt là trẻ em. Uỷ ban lưu ý về tầm quan trọng 

của việc thiết lập các cơ chế hành pháp và tư pháp thích hợp để giải quyết những 

khiếu nại về những vi phạm quyền theo pháp luật quốc gia . Uỷ ban ghi nhận rằng 

việc hưởng thụ các quyền được thừa nhận trong Công ước có thể được đảm bảo 

một cách hiệu quả thông qua các cơ quan tư pháp bằng nhiều cách khác nhau, bao 

gồm việc áp dụng trực tiếp Công ước, áp dụng các điều khoản tương tự trong hiến 

pháp hoặc pháp luật quốc gia , hoặc đối chiếu với Công ước trong việc áp dụng 

luật pháp quốc gia . Các cơ chế hành chính đặc biệt là cần thiết để đảm bảo việc 

điều tra những vi phạm một cách kịp thời, thấu đáo và hiệu quả thông qua các cơ 

quan không thiên vị và độc lập. Các Uỷ ban nhân quyền quốc gia  mà được trao 

cho các quyền hạn thích hợp có thể đóng góp vào mục đích này. Một sự thất bại 

của  trong việc điều tra những dấu hiệu vi phạm có thể tự nó sẽ làm gia tăng sự vi 

phạm đối với Công ước. Việc ngăn ngừa sự gia tăng những vi phạm chính là cơ sở 

cốt lõi của việc sửa chữa khắc phục hiệu quả.  

16. Điều 2 khoản 3 yêu cầu các  thực hiện những biện pháp đền bù cho các cá nhân 

khi các quyền của họ bị vi phạm. Nếu không có đền bù cho những cá nhân bị vi 

phạm các quyền trong Công ước thì nghĩa vụ đền bù hiệu quả, vốn là trọng tâm 

của khoản 3 Điều 2 coi như chưa hoàn thành. Bên cạnh những đền bù hiển nhiên 

theo yêu cầu của Điều 9, khoản 5 và Điều 14, khoản 6, Uỷ ban cho rằng nhìn 

chung Công ước yêu cầu có sự bồi thường thích đáng. Uỷ ban ghi nhận rằng, khi 

cần thiết, việc đền bù cần phải bao gồm hoàn trả, tái phục hồi và các biện pháp 

thích đáng khác, chẳng hạn như những lời xin lỗi công khai, hay việc ghi nhận 

công khai, những bảo đảm không tái diễn, và những thay đổi về luật pháp và thực 



tiễn có liên quan, cũng như việc đưa những kẻ vi phạm nhân quyền ra trước công 

lý.  

17. Tóm lại, những mục đích của Công ước có thể sẽ bị vô hiệu hoá nếu không có 

nghĩa vụ tuân thủ Điều 2 nhằm thực thi những biện pháp ngăn ngừa một sự tái 

diễn đối với những vi phạm Công ước. Do vậy, đang có một thực tiễn phổ biến 

của Uỷ ban trong những vụ việc theo Nghị định thư bổ sung, bao gồm, theo quan 

điểm của Uỷ ban, sự cần thiết của những biện pháp, bên cạnh một sự sửa chữa bồi 

thường dành cho từng nạn nhân đặc thù, cần phải thực thi nhằm ngăn ngừa việc tái 

diễn hình thức vi phạm đang còn là vấn đề. Những biện pháp như vậy có thể đưa 

đến những sự thay đổi trong luật pháp và thực tiễn của .  

18. Khi việc điều tra mà được đề cập tại Điều 15 xác định được những vi phạm đối 

với các quyền cụ thể của Công ước, các  cần phải đảm bảo rằng những quốc gia  

nào chịu trách nhiệm đối với những sự vi phạm ấy cần phải được đưa ra trước 

công lý. Sự thất bại trong việc điều tra và đưa ra trước công lý những kẻ vi phạm 

có thể sẽ làm gia tăng sự vi phạm đối với Công ước. Những nghĩa vụ này nảy sinh 

do những sự vi phạm đã được xem là phạm tội kể cả theo pháp luật quốc gia  và 

quốc tế, chẳng hạn như tra tấn và những hành vi trừng phạt, đối xử tàn bạo, vô 

nhân đạo và hạ thấp nhân phẩm (Điều 7), việc giết người tuỳ tiện và vô cớ (Điều 

6), việc mất tích do cưỡng bức (các Điều 6,7 và 9). Thực sự vấn đề miễn bị trừng 

phạt đối với những vi phạm này, với tư cách là một quan tâm lâu nay của Uỷ ban, 

có thể sẽ là một yếu tố quan trọng hỗ trợ sự tái diễn những vi phạm. Khi những vi 

phạm được thực hiện một cách hệ thống hoặc trên diện rộng  thì chúng sẽ cấu 

thành tội phạm chống lại nhân loại (xem Điều 7 Quy chế Rome về Toà án Hình sự 

quốc tế). Khi có các quan chức hoặc người đại diện của Nhà nước phạm tội ác 

chống nhân loại, các  liên quan không được cứu giúp thủ phạm khỏi trách nhiệm 

cá nhân, chẳng hạn như thông qua việc ân xá (xem Bình luận chung số 20). Hơn 

nữa, không có chức vụ nào có thể giúp những người phạm tội ác chống nhân loại 

được miễn trừ khỏi trách nhiệm pháp lý.  

19. Những trở ngại khác ảnh hưởng đến trách nhiệm pháp lý với tội ác chống nhân 

loại cũng cần được loại trừ, cụ thể như lời bào chữa về việc phải tuân theo lệnh 

của cấp trên hay viện đến những ngoại lệ pháp lý... Các  cần hỗ trợ lẫn nhau trong 

việc xét xử những người bị tình nghi đã vi phạm tội ác chống nhân loại.  

20. Uỷ ban cho rằng điều cần làm để đạt được biện pháp hiệu quả trong những hoàn 

cảnh cụ thể là yêu cầu các  đưa ra và thực hiện các biện pháp khẩn cấp tạm thời 

nhằm tránh những vi phạm có thể phát sinh về sau và cố gắng giải quyết nhanh 

nhất những hậu quả có thể xảy ra từ những vi phạm đó. 

21. Cho dù hệ thống pháp luật của các  được xây dựng bởi các chế tài thích hợp thì 

những vi phạm Công ước về nhân quyền vẫn có thể xảy ra. Việc này được hiểu 



là do sự thất bại trong việc thực hiện các chế tài trên thực tế. Do vậy, các  được 

yêu cầu cung cấp thông tin về những trở ngại tới hiệu lực của quy định hiện 

hành trong các báo cáo định kỳ. 

 

 
 


