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TẠM NGỪNG THỰC HIỆN 
QUYỀN TRONG BỐI CẢNH 
KHẨN CẤP                                     
(ĐIỀU 4)* 

--------------------------------- 

 

1. Điều 4 Công ước có ý nghĩa quan trọng nhất đối với việc bảo vệ các quyền con 

người theo Công ước. Một mặt, điều này cho phép một Quốc gia  đơn phương tạm 

thời ngừng tuân thủ một phần các nghĩa vụ của mình theo Công ước. Mặt khác, 

Điều 4 phụ thuộc vào cả các quyết định mà các Quốc gia  đưa ra cũng như hậu 

quả thực tế của các quyết định đó đối với việc thực hiện các quyền cụ thể. Sự khôi 

phục tình trạng bình thường khi mà sự tôn trọng đầy đủ Công ước có thể được 

đảm bảo trở lại phải là ưu tiên hàng đầu của một  khi áp dụng các biện pháp theo 

Điều 4 Công ước. Trong Bình luận chung này, thay thế Bình luận chung số 5 

(phiên họp thứ 13, 1981), Uỷ ban sẽ giúp các quốc gia  đáp ứng những đòi hỏi của 

Điều 4. 

2. Các biện pháp mà dẫn đến tạm ngừng thực hiện quyền quy định trong Điều 4 của 

Công ước phải mang tính chất ngoại lệ và tạm thời. Để viện dẫn Điều 4, một quốc 

gia  phải chứng minh được hai điều kiện: Thứ nhất, phải có là tình trạng khẩn cấp 

diễn ra trên thực tế mà đe doạ đến vận mệnh của dân tộc, và thứ hai là  đã tuyên 

bố một cách chính thức về tình trạng khẩn cấp đó. Đòi hỏi sau là quan trọng đối 

với việc thực hiện nguyên tắc pháp chế và pháp quyền tại những thời điểm khi cần 

thiết nhất. Khi tuyên bố tình trạng khẩn cấp mà dẫn đến hậu quả có thể vi phạm 

quy định nào đó của Công ước,  các quốc gia  phải hành động trong khuôn khổ 

các quy định của hiến pháp và pháp luật mà điều chỉnh sự tuyên bố đó cũng như 

việc thực thi pháp luật trong tình trạng khẩn cấp. Nhiệm vụ của Uỷ ban là giám sát 

việc thực hiện các đạo luật liên quan đến việc tuân thủ Điều 4. Để Uỷ ban có thể 

thực hiện nhiệm vụ của mình, các  cần đưa vào báo cáo của mình theo Điều 40 

những thông tin đầy đủ và chính xác về các đạo luật và thực tiễn liên quan đến 

thực thi pháp luật trong tình trạng khẩn cấp. 

3. Không phải trong mọi tình huống rối loạn các quốc gia  đều có thể tuyên bố tình 

trạng khẩn cấp  theo khoản 1 Điều 4. Trong xung đột vũ trang, cho dù xung đột vũ 

trang có tính nội bộ hay quốc tế, các nguyên tắc của luật nhân đạo quốc tế có thể 

                                         
* Phiên họp thứ 72 (2001) 



được áp dụng và hỗ trợ cho Công ước, trong đó bổ sung cho các quy định của 

khoản 1 Điều 4 và Điều 5 nhằm ngăn ngừa sự lạm quyền trong tình trạng khẩn 

cấp. Công ước đòi hỏi rằng ngay cả trong xung đột vũ trang thì các biện pháp mà 

có thể vi phạm Công ước chỉ được phép tuyên bố khi xuất hiện tình trạng đe doạ 

đến vận mệnh quốc gia . Nếu các quốc gia  viện dẫn Điều 4 trong những tình 

huống khác với xung đột vũ trang thì phải xem xét thận trọng những lý do cần 

thiết và tính hợp pháp của biện pháp đã trong những trường hợp cụ thể. Trong một 

số trường hợp, Uỷ ban đã lưu ý các  rằng có sự vi phạm các quyền được Công ước 

bảo vệ, hoặc quốc gia  đã đưa ra các biện pháp trong những tình huống không 

thuộc Điều 4(1).  

4. Một đòi hỏi cơ bản đối với các biện pháp mà dẫn đến việc tạm dừng thực hiện một 

số quyền trong Công ước, như được nêu trong khoản 1 Điều 4, là những biện pháp 

này phải bị giới hạn trong phạm vi tình hình đòi hỏi và phải đáp ứng những yêu 

cầu của tình hình. Đòi hỏi này liên quan đến thời hạn, phạm vi địa lý và mức độ 

cần thiết của tình trạng khẩn cấp và các biện pháp được áp dụng vì lý do khẩn cấp. 

Việc vi phạm một số nghĩa vụ của Công ước trong tình huống khẩn cấp được phân 

biệt rõ với những hạn chế và giới hạn cho phép trong những thời điểm bình 

thường theo một số quy định của Công ước(1). Tuy nhiên, nghĩa vụ giới hạn những  

biện pháp mà dẫn đến việc tạm dừng thực hiện một số quyền đòi hỏi phải tuân thủ 

chặt chẽ yêu cầu của tình hình và phải thể hiện nguyên tắc cân xứng giữa sự hạn 

chế các quyền và yêu cầu thực tế. Khi xem xét báo cáo của các , Uỷ ban lưu ý về 

việc thiếu quan tâm đến nguyên tắc cân xứng(2). 

5. Vấn đề các quyền có thể tạm đình chỉ và phạm vi của chúng không tách biệt với 

quy định của khoản 1 Điều 4 của Công ước mà theo đó các biện pháp mà dẫn 

đến việc tạm dừng thực hiện một số quyền của  phải bị giới hạn “ở phạm vi đáp 

ứng những yêu cầu của tình hình”. Điều kiện này đòi hỏi các  phải thận 

trọng không chỉ trong việc ra tuyên bố tình trạng khẩn cấp mà còn đối với 

những biện pháp sẽ được áp dụng dựa trên tuyên bố đó. Nếu các quốc gia  

đề cập đến các quyền sẽ bị tạm đình chỉ, ví dụ như trong trường hợp thiên 

tai, biểu tình đông người, kể cả những trường hợp bạo loạn hoặc thảm hoạ 

công nghiệp lớn thì các quốc gia  phải chứng minh rằng không chỉ tình trạng 

đó tạo thành mối đe doạ đối với vận mệnh dân tộc mà tất cả những biện 

pháp mà quốc gia  đang thực hiện để nhằm đáp ứng những yêu cầu của tình 

                                         
(1) Xem các đánh giá kết luận về các báo cáo quốc gia sau đây: Cộng hoà thống nhất Tanzania (1992), 
CCPR/C/79/Add 12, đoạn 7; Cộng hoà Đôminica (1993), CCPR/C/79/Add 18, đoạn 4; Liên hiệp Anh và 
Bắc Ai-len (1995), CCPR/C/79/Add 55, đoạn 23; Pêru (1996), CCPR/C/79/Add 67, đoạn 11; Bolivia 
(1997), CCPR/C/79/Add 74, đoạn 14; Côlômbia (1997), CCPR/C/79/Add 76, đoạn 25; Libăng (1997), 
CCPR/C/79/Add 78, đoạn 10; Urugoay (1998), CCPR/C/79/Add 90, đoạn 8; Israel (1998), 
CCPR/C/79/Add 93, đoạn 11. 
(1) Xem các Điều 12 và 19 Công ước. 
(2) Xem đánh giá kết luận của Ủy ban về báo cáo quốc gia của Israel (1998),CCPR/C/79/Add 93, đoạn 11. 



hình. Theo quan điểm của Uỷ ban, khả năng hạn chế một số quyền của Công 

ước theo các điều khoản như quyền tự do đi lại (Điều 12) hoặc quyền tự do 

hội họp (Điều 21) nói chung là thích đáng trong những tình hình đó. 

6. Thực tế là việc có một số quy định của Công ước được liệt kê tại Điều 4 (khoản 2) 

không thể là đối tượng của việc tạm đình chỉ trong mọi tình huống không có nghĩa 

là quy định trong các điều khác của Công ước có thể bị tùy tiện tạm đình chỉ. 

Nghĩa vụ pháp lý phải giảm thiểu sự đình chỉ thực hiện các quyền theo những yêu 

cầu chặt chẽ của tình hình đặt ra nhiệm vụ cho các  và Uỷ ban phải phân tích thận 

trọng từng điều khoản của Công ước dựa trên những đánh giá khách quan về tình 

hình thực tế.  

7. Khoản 2 Điều 4 Công ước quy định rõ ràng rằng không được có bất cứ sự vi 

phạm nào đối với các điều sau đây: Điều 6 (quyền sống), Điều 7 (cấm tra 

tấn hoặc trừng phạt vô nhân đạo, hạ thấp nhân phẩm, hoặc cấm sự thí 

nghiệm về khoa học hay y học trên con người mà không có sự đồng ý của 

người đó), khoản 1 và 2 Điều 8 (cấm bắt làm nô lệ, buôn bán nô lệ và sự nô 

dịch), Điều 11 (cấm bỏ tù vì không có khả năng thực hiện nghĩa vụ hợp 

đồng), Điều 15 (nguyên tắc pháp chế trong lĩnh vực pháp luật hình sự, nghĩa 

là đòi hỏi cả trách nhiệm hình sự và việc trừng phạt phải được hạn chế ở 

những quy định rõ ràng và cụ thể trong pháp luật được áp dụng khi có hành 

vi hay sự thiếu trách nhiệm, trừ những trường hợp có một đạo luật sau đặt ra 

hình phạt nhẹ hơn), Điều 16 (việc công nhận mọi người là cá nhân trước 

pháp luật) và Điều 18 (tự do tư tưởng, nhận thức và tôn giáo). Các quyền 

này được ghi nhận trong các quy định này là không thể bị vi phạm bởi thực 

tế là chúng được liệt kê trong khoản 2 Điều 4. Điều tương tự cũng được áp 

dụng, liên quan đến các quốc gia  là thành viên của Nghị định thư không bắt 

buộc thứ hai của Công ước nhằm loại bỏ hình phạt tử hình theo quy định tại 

Điều 6 của Nghị định thư đó. Về mặt khái niệm, việc xác định một quy định 

của Công ước là không thể bị vi phạm không có nghĩa là không có sự giới 

hạn hay hạn chế nào sẽ được minh chứng. Liên quan đến khoản 2 Điều 4, 

đối với Điều 18, quy định bao hàm một điều khoản cụ thể về những hạn chế 

theo khoản 3 cho thấy rằng việc chấp nhận những hạn chế là độc lập với vấn 

đề vi phạm. Ngay cả trong những thời điểm khẩn cấp nhất, nếu các quốc gia  

can thiệp vào quyền tự do thực hành tôn giáo hay tín ngưỡng của một người 

thì phải có sự minh chứng bằng việc đề cập đến những đòi hỏi được quy 

định tại khoản 3 Điều 18. Đối với một số trường hợp, Uỷ ban quan tâm đến 

các quyền không thể bị vi phạm theo khoản 2 Điều 4 nhưng đang bị vi phạm 



từ hoặc do rủi ro của việc vi phạm bởi vì sự chưa hoàn thiện của hệ thống 

pháp luật của (1). 

8. Theo khoản 1 Điều 4, một trong những điều kiện để minh chứng cho việc tạm 

đình chỉ một số quyền trong Công ước là các biện pháp tiến hành không được 

mang tính chất phân biệt về chủng tộc, sắc tộc, giới tính, ngôn ngữ, tôn giáo 

và nguồn gốc xã hội. Mặc dù Điều 26 và các quy định khác của Công ước liên 

quan đến việc không phân biệt đối xử (các Điều 2, 3, 14, khoản 1, 23 khoản 

4, 24, khoản 1 và 25) không được liệt kê trong khoản 2 Điều 4 thì nguyên tắc 

không phân biệt đối xử nêu ở các quy đình này vẫn phải được tôn trọng trong 

bất cứ trường hợp nào. 

9. Hơn nữa, khoản 1 Điều 4 đòi hỏi rằng không có biện pháp nào mà dẫn đến 

việc tạm dừng thực hiện một số quyền của Công ước có thể mâu thuẫn với các 

nghĩa vụ khác của  theo luật quốc tế, đặc biệt là những nguyên tắc của luật 

nhân đạo quốc tế. Điều 4 Công ước không thể được hiểu là sự minh chứng 

cho việc vi phạm các nghĩa vụ quốc tế khác của  mà được xác lập trên cơ sở 

một điều ước hoặc luật tập quán quốc tế. Điều này cũng được phản ánh 

trong khoản 2 Điều 5 của Công ước liên quan đến những điều khoản mà căn 

cứ vào đó sẽ không có sự hạn chế hoặc sự vi phạm nào đối với các quyền cơ 

bản được công nhận trong những văn kiện khác với lý do rằng Công ước 

không công nhận các quyền đó hoặc rằng Công ước công nhận các quyền đó 

ở phạm vi hẹp hơn. 

10. Mặc dù Uỷ ban Nhân quyền không có chức năng xem xét việc ứng xử của 

một  theo các điều ước khác, nhưng trong quá trình thực hiện các chức năng 

của mình theo Công ước, Uỷ ban có thẩm quyền đánh giá về các nghĩa vụ 

quốc tế khác của một  khi xem xét Công ước về các quyền dân sự, chính trị 

có cho phép  được vi phạm các quy định cụ thể của các Công ước khác hay 

không. Bởi vậy, khi viện dẫn khoản 1 Điều 4 hoặc khi báo cáo theo Điều 40 

về khuôn khổ pháp luật liên quan đến tình trạng khẩn cấp, các  cần đưa ra 

thông tin về những nghĩa vụ quốc tế khác của mình liên quan đến việc bảo vệ 

các quyền nêu ra, cụ thể là các nghĩa vụ phải thực hiện trong những thời điểm 

khẩn cấp(1). Về góc độ này, các  cần xem xét một cách thích đáng những phát 

                                         
(1) Xem đánh giá kết luận của Ủy ban về báo cáo của các quốc gia sau đây: Cộng hoà Đôminica (1993), 
CCPR/C/79/Add 18, đoạn 4; Joócđani (1994), CCPR/C/79/Add 35, đoạn 6; Nêpan (1994), 
CCPR/C/79/Add 42, đoạn 9; Liên bang Nga (1995), CCPR/C/79/Add 54, đoạn 27; Zămbia (1996), 
CCPR/C/79/Add 62, đoạn 11; Gabông (1996), CCPR/C/79/Add 71, đoạn 10; Côlômbia (1997), 
CCPR/C/79/Add 76, đoạn 25; Israel (1998), CCPR/C/79/Add 93, đoạn 11; Irắc (1997), CCPR/C/79/Add 
84, đoạn 9; Urugoay (1998), CCPR/C/79/Add 90, đoạn 8; Ácmênia (1998), CCPR/C/79/Add 100, đoạn 7; 
Mông cổ (2000), CCPR/C/79/Add 120, đoạn 14; Kirgikizưstan (2000), CCPR/CO/69/KGZ, đoạn 12. 
(1) Căn cứ được nêu ra đối với Công ước về quyền của trẻ em mà đã được phê chuẩn bởi hầu hết các quốc 
gia thành viên của Công ước và không bao hàm quy định về việc tạm đình chỉ các quyền. Như Điều 38 của 
Công ước đã chỉ  rõ, Công ước được áp dụng cả trong những tình huống khẩn cấp. 



triển trong luật quốc tế về các chuẩn mực nhân quyền có thể áp dụng trong 

những tình trạng khẩn cấp(2). 

11. Việc liệt kê những quy định không thể bị đình chỉ trong Điều 4 liên quan nhưng 

không đồng nhất với việc một số nghĩa vụ nhân quyền nhất định có mang bản chất 

của các quy phạm bắt buộc của luật quốc tế hay không. Việc công bố một số quy 

định của Công ước là không thể áp dụng quy định về tạm đình chỉ quyền theo 

Điều 4, khoản 2 phải được nhìn nhận một phần là sự công nhận tính chất bắt buộc 

đối với một số quyền cơ bản được đảm bảo dưới hình thức điều ước trong Công 

ước (ví dụ, các  Điều 6, Điều 7). Tuy nhiên, rõ ràng là một số quy định khác của 

Công ước đã được bao hàm trong danh sách các quy định không bị tạm đình chỉ 

bởi vì nó có thể không bao giờ là cần thiết để tạm đình chỉ các quyền này trong 

tình trạng khẩn cấp (các Điều 11 và 18). Hơn nữa, nhóm các quy định có tính bắt 

buộc lại vượt ra ngoài danh sách các quy định không bị tạm đình chỉ trong khoản 

2 Điều 4. Không có trường hợp nào mà các  có thể viện dẫn Điều 4 của Công ước 

để minh chứng cho sự vi phạm luật nhân đạo hoặc các quy phạm bắt buộc của luật 

quốc tế, ví dụ như việc bắt làm con tin, áp đặt sự trừng phạt tập thể,  tước tự do 

một cách trái phép hoặc làm sai lệch các nguyên tắc cơ bản về xét xử công bằng, 

kể cả việc suy đoán vô tội. 

12. Một ví dụ trong việc đánh giá phạm vi của sự tạm đình chỉ hợp pháp đối với 

một số quyền trong Công ước là khi định nghĩa những vi phạm nhân quyền 

nhất định là các tội phạm chống nhân loại. Nếu hành động được tiến hành theo 

thẩm quyền của một  mà cấu thành trách nhiệm hình sự cá nhân của những 

người liên quan đến hành động đó, thì Điều 4 của Công ước không thể được sử 

dụng để minh chứng rằng tình trạng khẩn cấp miễn trừ Quốc gia  đó khỏi trách 

nhiệm liên quan đến việc truy tố và xét xử những hành vi này. Bởi vậy, quy 

định mới nhất về các tội phạm chống nhân loại trong Quy chế Rome về Toà án 

Hình sự quốc tế là có liên quan đến việc giải thích Điều 4 của Công ước(1). 

                                         
(2) Căn cứ được đưa ra đối với các báo cáo của Tổng thư ký với Uỷ ban Nhân quyền được trình theo các 
Nghị quyết 1998/29, 1996/65 và 2000/69 về những chuẩn mực nhân đạo tối thiểu (sau này là các chuẩn 
mực cơ bản về nhân đạo, xem các văn kiện E/CN.4/1999/92, E/CN.4/2000/94 và E/CN.4/2000/91) và 
những nỗ lực ban đầu để xác định các quyền con người cơ bản có thể áp dụng trong tất cả các trường hợp 
mà được nêu trong những Chuẩn mực Tối thiểu về bảo đảm các quyền con người trong tình trạng khẩn cấp 
(Hiệp hội Luật quốc tế, 1984), Các nguyên tắc Siracusa về các quy định về hạn chế và tạm đình chỉ quyền 
trong Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị, báo cáo cuối cùng của Ngài Leandro Despouy, 
Báo cáo viên đặc biệt của Tiểu ban, về các quyền con người và tình trạng khẩn cấp (E/CN.4/Sub.2/1997/19 
và Add.1), Các nguyên tắc hướng dẫn về sự cưỡng bức di dời chỗ ở trong nước (E/CN.4/1998/53/Add.2), 
Tuyên bố Turku (Abo) về các chuẩn mực nhân đạo tối thiểu (1990), (E/CN.4/1995/116). Hội nghị Chữ thập 
đỏ và Trăng lưỡi liềm quốc tế lần 26 (1995) đã giao cho Uỷ ban chữ thập đỏ quốc tế nhiệm vụ chuẩn bị một 
báo cáo về các nguyên tắc tập quán về luận nhân đạo quốc tế được áp dụng trong các cuộc xung đột vũ 
trang có tính quốc tế hay phi quốc tế. 
(1) Xem các Điều 6 (tội diệt chủng) và 7 (các tội phạm chống nhân loại) của Quy chế Rôm về Tòa án Hình 
sự quốc tế mà đã được 35 quốc gia phê chuẩn tính đến ngày 01/7/2001. Trong khi có nhiều hành vi được 
liệt kê trong Điều 7 của Quy chế liên quan trực tiếp với các vi phạm chống lại các quyền con người như đã 



13. Trong số các quy định của Công ước mà không được liệt kê tại khoản 2 Điều 4 có 

những yếu tố mà Uỷ ban cho rằng không thể được đưa ra như là sự tạm đình chỉ 

hợp pháp các quyền theo Điều 4, ví dụ: 

a) Tất cả các cá nhân bị tước tự do phải được đối xử nhân đạo và tôn trọng nhân 

phẩm vốn có của con người. Mặc dù quyền này, được quy định trong Điều 10 

của Công ước, không được đề cập riêng biệt trong danh sách các quyền không 

bị vi phạm trong khoản 2 Điều 4, Uỷ ban cho rằng Công ước thể hiện một 

nguyên tắc của luật quốc tế chung là quyền này không thể bị đình chỉ trong 

mọi trường hợp. Điều này được ủng hộ bởi việc viện dẫn đến nhân phẩm của 

cá nhân con người trong lời nói đầu của Công ước và bởi sự liên quan chặt chẽ 

giữa các Điều 7 và Điều 10. 

b) Những quy định về cấm bắt giữ làm con tin, lạm dụng, giam giữ trái thẩm 

quyền. Tính chất tuyệt đối của những nghiêm cấm này, ngay cả trong những 

thời điểm khẩn cấp, được xác định bằng quy chế của chúng là những quy 

phạm của luật quốc tế chung. 

c) Uỷ ban cho rằng việc bảo vệ quốc tế đối với quyền của cá nhân thuộc về 

những tộc người thiểu số bao hàm cả các yếu tố phải được tôn trọng trong mọi 

trường hợp. Điều này được phản ánh trong quy định cấm sự diệt chủng trong 

luật quốc tế, bao hàm một quy định về cấm phân biệt trong Điều 4 (khoản 1) 

cũng như tính chất không bị vi phạm của Điều 18. 

d) Như đã khẳng định trong Quy chế Rome về Toà án Hình sự quốc tế, việc trục 

xuất hay di dân cưỡng bức mà không có những căn cứ được chấp nhận theo 

luật quốc tế, dưới hình thức di dân bắt buộc hoặc cưỡng bức hoặc những biện 

pháp bắt buộc khác từ nơi mà các cá nhân liên quan sống hợp pháp, thì tạo 

thành tội chống nhân loại(2). Quy định này không thể bị tạm đình chỉ kể cả 

trong tình trạng khẩn cấp. 

e) Không có tuyên bố nào về tình trạng khẩn cấp được đưa ra theo khoản 1 

Điều 4 có thể viện dẫn để minh chứng về việc một  liên quan đến việc tuyên 

truyền cho chiến tranh hoặc ủng hộ sự hận thù dân tộc, chủng tộc hay tôn 

giáo mà khuyến khích sự phân biệt, chiến tranh hay bạo lực trái với Điều 

20. 

                                                                                                                         
được liệt kê như là những quy định không thể bị hạn chế theo như quy định ở khoản 2 Điều 4 của Công ước 
thì nhóm các tội phạm chống nhân loại được xác định trong quy định cũng đã bao hàm cả những vi phạm 
đối với một số quy định của Công ước mà chưa được đề cập trong quy định đã nói của Công ước. Ví dụ, 
một số vi phạm nghiêm trọng Điều 27 có thể cùng lúc cấu thành tội diệt chủng theo các Điều 6 và 7 của 
Quy chế Rome thì đồng thời có thể liên quan đến các Điều 9, 12, 26 và 27 ngoài các Điều 6, 7 và 8 của 
Công ước. 
(2) Xem Điều 7 (1)(d) và 7(2)(d) của Quy chế Rome. 



14. Khoản 3 Điều 2 Công ước đòi hỏi các  đưa ra những biện pháp xử lý những vi 

phạm các quy định của Công ước. Điều khoản này không được đề cập trong 

danh sách các quy định không thể bị tạm đình chỉ nêu ở khoản 2 Điều 4 nhưng 

nó tạo thành một nghĩa vụ điều ước trong toàn bộ Công ước. Thậm chí nếu một 

, trong tình trạng khẩn cấp, và ở phạm vi mà các biện pháp được đòi hỏi một 

cách khắt khe bởi những yêu cầu của tình hình, thì có thể đưa ra những đánh 

giá về việc thực hiện trên thực tế các trình tự điều chỉnh về các biện pháp tư 

pháp và biện pháp khác và  phải tuân thủ nghĩa vụ cơ bản của Công ước để có 

những biện pháp hiệu quả theo khoản 3 Điều 2. 

15. Vấn đề cơ bản trong việc bảo vệ các quyền được công nhận giống như các quyền 

không bị tạm đình chỉ theo khoản 2 Điều 4 thì các quyền đó phải được đảm bảo về 

mặt tố tụng, kể cả những bảo đảm về tư pháp. Các quy định của Công ước liên 

quan đến việc bảo vệ về mặt tố tụng có thể không phụ thuộc vào các biện pháp mà 

sẽ vi phạm đến việc bảo vệ các quyền không bị tạm đình chỉ. Điều 4 không thể 

được viện dẫn theo cách mà sẽ dẫn đến sự vi phạm các quyền không bị tạm đình 

chỉ. Bởi vậy, Điều 6 Công ước đề cập đến quyền không bị tạm đình chỉ, xét trong 

tổng thể của điều này, và việc xét xử dẫn đến áp dụng hình phạt tử hình trong tình 

trạng khẩn cấp phải phù hợp với những quy định của Công ước, kể cả những đòi 

hỏi theo các Điều 14 và 15. 

16. Việc bảo vệ liên quan đến sự tạm đình chỉ, như được đề cập trong Điều 4 của 

Công ước, được dựa trên các nguyên tắc pháp chế và pháp quyền vốn có trong 

Công ước. Một số yếu tố nhất định về quyền được xét xử công bằng được bảo 

đảm theo luật nhân đạo quốc tế trong xung đột vũ trang. Vì vậy Uỷ ban nhận thấy 

không có sự minh chứng nào cho sự vi phạm đối với những bảo đảm này trong 

những trường hợp khẩn cấp. Quan điểm của Uỷ ban là các nguyên tắc pháp chế và 

pháp quyền đòi hỏi rằng phải tôn trọng những yêu cầu cơ bản về việc xét xử công 

bằng trong tình trạng khẩn cấp. Chỉ có toà án mới có thể xem xét và kết án một cá 

nhân về một tội phạm. Việc suy đoán vô tội phải được tôn trọng. Để bảo vệ các 

quyền không bị vi phạm, thì quyền đưa vụ việc ra xét xử cho phép toà án có thể 

quyết định mà không có sự trì hoãn dựa trên tính hợp pháp của việc giam giữ phải 

không bị thu hẹp bởi một quyết định vi phạm Công ước của (1). 

                                         
(1) Xem đánh giá kết luận của Ủy ban về báo cáo của Israel (1998) (CCPR/C/79/Add.93), đoạn 21, trong đó 
nêu rằng “...Uỷ ban nhận thấy rằng việc áp dụng tạm giữ hành chính là không tương thích với các Điều 7 
và 16 của Công ước, mặc dù cho phép có sự vi phạm trong những tình trạng khẩn cấp của quốc gia...”. 
Cũng xem khuyến nghị của Uỷ ban đối với Tiểu ban về ngăn ngừa sự phân biệt đối xử và bảo vệ người 
thiểu số liên quan đến Dự thảo Nghị định thư không bắt buộc thứ hai của Công ước: “Uỷ ban hài lòng rằng 
các quốc gia nói chung đã nhận thức được rằng quyền được có mặt tại phiên tòa xét xử mình không bị hạn 
chế cả trong những tình trạng khẩn cấp..”. Các hồ sơ chính thức của Đại hội đồng, Kỳ họp  49, Bổ sung số 
40 (A/49/40), tập I, phụ lục XI, đoạn 2. 



17. Trong khoản 3, Điều 4, khi cần viện đến thẩm quyền đưa ra các biện pháp mà 

dẫn đến việc tạm dừng thực hiện một số quyền trong theo Điều 4, các  cam kết về 

chế độ thông báo có tính quốc tế. Một  áp dụng các biện pháp mà dẫn đến việc 

tạm dừng thực hiện một số quyền  phải thông báo ngay lập tức cho các  khác, 

thông qua Tổng Thư ký Liên hợp quốc, về các các biện pháp đó và lý do của 

việc áp dụng các biện pháp đó. Việc thông báo như vậy là quan trọng không chỉ 

đối với trách nhiệm của Uỷ ban, đặc biệt là trong việc đánh giá những biện pháp 

đã được  tiến hành có đáp ứng những yêu cầu của tình hình hay không mà còn 

cho phép các quốc gia  khác được giám sát việc tuân thủ các quy định của Công 

ước. Từ những quy định mang tính chất chiếu lệ trong nhiều báo cáo nhận được 

trước đây, Uỷ ban nhấn mạnh rằng việc thông báo của các  cần bao hàm thông 

tin đầy đủ về các biện pháp tiến hành và sự giải thích rõ ràng về lý do của những 

biện pháp đó cùng với các tư liệu đầy đủ liên quan đến pháp luật của mình. Quốc 

gia  sẽ phải có những thông báo bổ sung  nếu tiếp tục thực hiện các biện pháp 

theo Điều 4, ví dụ như bằng việc kéo dài thời hạn của tình trạng khẩn cấp. Yêu 

cầu về việc thông báo ngay được áp dụng bình đẳng liên quan đến việc xác định 

sự vi phạm. Những nghĩa vụ này không phải luôn được tôn trọng. Một số  không 

thông báo cho các quốc gia  khác về việc này hoặc xao nhãng việc gửi thông báo 

về những thay đổi  trong việc áp dụng các biện pháp trong trường hợp khẩn 

cấp(1). Uỷ ban nhấn mạnh nghĩa vụ về việc thông báo quốc tế khẩn cấp khi một  

thực hiện các biện pháp mà tạm đình chỉ thực hiện các nghĩa vụ theo Công ước. 

Nhiệm vụ của Uỷ ban là giám sát pháp luật và thực tiễn của một  trong việc tuân 

thủ Điều 4 không phụ thuộc vào việc quốc gia  đó có gửi thông báo hay không. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
(1) Xem đánh giá kết luận của Ủy ban về báo cáo của các quốc gia: Peru (1992), CCPR/C/79/Add 8, đoạn 10; 
Ailen (1993), CCPR/C/79/Add 21, đoạn 11; Ai Cập (1993), CCPR/C/79/Add 23, đoạn 7; Camơrun (1994), 
CCPR/C/79/Add 33, đoạn 7; Liên bang Nga (1995), CCPR/C/79/Add 54, đoạn 27; Zămbia (1996), 
CCPR/C/79/Add 62, đoạn 11; Libăng (1997), CCPR/C/79/Add 78, đoạn 10; Ấn Độ (1997), 
CCPR/C/79/Add 81, đoạn 19; Mêxicô (1999), CCPR/C/79/Add 109, đoạn 12. 



 


