Dân chủ hoá trong một nhà nước kiến tạo phát triển: trường hợp của Ethiopia, Các vấn đề, thách thức và triển vọng

1. GIỚI THIỆU

Theo báo cáo Chính phủ, Ethiopia đã đạt được kết quả phát triển đáng khích lệ, duy trì tốc độ tăng trưởng kinh tế 11% trong năm năm qua. Báo cáo cũng cho biết nước này đã được cải thiện nhanh nhất trong chỉ số phát triển con người (HDI) giữa các nước kém phát triển nhất (LDCs). Hơn nữa, quyết tâm đẩy mạnh và duy trì kết quả phát triển này đồng thời tăng cường dân chủ hoá. Quốc gia đã đặt ra cho mình một mục tiêu đầy thử thách là trở thành một Nhà nước Phát triển Dân chủ muốn tạo ra một xã hội có thu nhập trung bình và một nền kinh tế xanh vào năm 2025. Phần này cố gắng khám phá câu hỏi về những gì cần để thúc đẩy các biên giới của dân chủ trong một trạng thái phát triển, Và những gì UNDP có thể làm để góp phần vào quá trình  đẩy mạnh tiến trình dân chủ trong một môi trường phát triển.

Chủ đề của bài viết này xoay quanh các vấn đề, thách thức và triển vọng về dân chủ hoá ở một quốc gia phát triển qua trường hợp điển hình Ethiopia. Ethiopia đã tuyên bố họ đang theo đuổi con đường phát triển của một quốc gia. Họ tìm cách xây dựng một nhà nước kiến tạo phát triển trong khi cũng đẩy mạnh dân chủ.
  Điều này đặc biệt rõ ràng trong Kế hoạch tăng trưởng và chuyển đổi (GTP) mà chính bản thân nó đã thông qua để chuyển đổi cơ cấu kinh tế và chính trị của đất nước. 
Sự quan tâm trong việc xây dựng một nhà nước kiến tạo phát triển trong khi vẫn đẩy mạnh thêm nền dân chủ, cũng như kích thích một quốc gia phát triển dân chủ, không phải là không có những thách thức của nó. Thật vậy, nó đặt ra một loạt các thách thức. Cũng có câu hỏi tương đối cũ về việc có thể đạt được hai mục đích đạt được sự phát triển và tăng cường nền dân chủ ở cùng một thời điểm hay không. Nó cũng đặt ra câu hỏi liệu việc thúc đẩy dân chủ có làm cản trở hoặc tạo thuận lợi cho sự phát triển hay không. Vấn đề liệu có mối quan hệ ưu tiên, hoặc ưu tiên, giữa phát triển và dân chủ được nâng lên. Những vấn đề này gây ra các câu hỏi khó khăn (có thể là khó giải quyết) đáng được thảo luận lâu dài giữa các học giả phát triển. Những câu hỏi tương tự được đưa ra dưới các hình thức khác nhau trong các ngữ cảnh khác nhau và chúng dẫn đến các vấn đề nhỏ hơn, địa phương và bối cảnh cụ thể cần được nêu ra và thảo luận.

---

Bài viết này tìm kiếm, mặc dù vắn tắt, để khám phá vấn đề này và các vấn đề khác.

Mục tiêu của bài báo này là tìm hiểu các vấn đề, thách thức và triển vọng dân chủ hóa một quốc gia kiến tạo phát triển. Nó nhằm mục đích xác định vai trò của UNDP trong việc đẩy mạnh thêm nền dân chủ khi hợp tác với một quốc gia đang phát triển.

Các câu hỏi chính của bài viết bao gồm: tìm hiểu về mô hình kiến tạo phát triển là gì? Làm thế nào chúng ta nhìn nhận các đặc trưng của nó? Những loại trạng thái phát triển nào? Có nguyên mẫu và / hoặc biến thể của một quốc gia kiến tạo phát triển không? Nếu vậy, các tính năng thiết yếu của nó là gì? Các mục tiêu của một quốc gia  kiến tạo phát triển là gì? Những lợi thế của một nhà nước kiến tạo phát triển là gì? Những câu hỏi này giúp chúng ta hiểu bản chất của mô hình kiến tạo phát triển và thiết lập một sự rõ ràng về những gì chúng ta đang nói đến khi chúng ta nói về một mô hình kiến tạo phát triển? Trong một nỗ lực để xác định các vấn đề chính, thách thức và triển vọng của một quốc gia phát triển (như đã nêu trong mục tiêu), chúng ta hỏi: các điểm tranh luận liên quan đến mô hình kiến tạo phát triển là gì? Các vấn đề và các quan điểm khác biệt là gì? Tóm lại, những vấn đề chính xung quanh ý tưởng và thực tiễn của nhà nước kiến tạo phát triển là gì? Ngoài ra, những thách thức của các quốc gia phát triển là gì? Những thách thức của nhà nước Ethiopia là gì? Để xác định triển vọng, chúng ta hỏi: những cơ hội cơ hội nào dành cho chúng takhi chúng ta làm việc để hỗ trợ Ethiopia dân chủ hóa tình trạng phát triển của nó?

Để giải quyết những câu hỏi này, chúng tôi dựa chủ yếu vào việc xem xét lại chính sách và / hoặc phân tích pháp luật. Chúng tôi xem xét các tài liệu về mô hình nhà nước kiến tạo phát triển nói chung và đặc biệt là của nhà nước Ethiopia. Chúng tôi cũng xem xét và phân tích các văn bản chính sách chủ yếu và các văn bản pháp lý chính của nhà nước Ethiopia đương đại. Mục tiêu tổng thể đưa ra những tư tưởng và thúc đẩy các cuộc thảo luận, do đó cuối cùng cho phép  UNDP hiểu được trạng thái phát triển ở Ethiopia. Mặc dù chúng ta không có sẵn một công thức, nhưng định hướng (thay vì các giả định) là phản đổi lại các luẩn điểm cho rằng rằng nhà nước kiến tạo phát triển và dân chủ là không tương thích.
2. Nhà nước kiến tạo phát triển là gì? Giới thiệu

Khái niệm về một nhà nước kiến tạo phát triển không phải là hoàn toàn mới đối với kinh tế học phát triển và nền kinh tế chính trị quốc tế. Mặc dù thuật ngữ này đã được sử dụng để đề cập đến kế hoạch kinh tế do nhà nước lãnh đạo có kinh nghiệm ở các nước Đông Á và một số nước khác giành được biết tới kể từ những năm 1970, nhưng nỗ lực nghiêm túc trong việc khái niệm hoá nó đã bắt đầu với công việc của Chalmers Johnson vào những năm 1980
.  Trong ngữ cảnh của Ethiopia, thuật ngữ này ngày càng được sử dụng chỉ trong thời gian gần đây
. Tuy nhiên, vẫn chưa rõ về thuật ngữ và nội hàm. Về thuật ngữ có sự khác biệt với các mô hình nhà nước can thiêp khác như nhà nước điều tiết hay nhà nước phúc lợi không? Tương tự hay khác nhau? Nhà nước kiến tạo phát triển đòi hỏi như thế nào? Nếu có một  nhà nước phát triển là một mục tiêu mong muốn, cần thiết để thiết lập một quốc gia như thế nào? Thực sự có ý nghĩa gì để trở thành một quốc gia phát triển? Trong phần này, chúng tôi giải quyết những câu hỏi này. Nhưng trước khi đi sâu vào đó, điều quan trọng là phải có một số khái niệm khái quát về khái niệm 'phát triển' và 'tăng trưởng kinh tế'.

Phát triển và tăng trưởng kinh tế: Hướng tới sự rõ ràng về khái niệm

Bởi vì thuật ngữ phát triển và tăng trưởng  kinh tế thường bị nhầm lẫn cho rằng là như nhau, nên ngay từ đầu chúng ta cần phải hiểu rõ ý nghĩa. Phát triển có nghĩa là gì, và nó khác với tăng trưởng? Theo Todaro, sự phát triển đã được nhìn nhận về mặt kế hoạch thay đổi cơ cấu sản xuất và việc làm và do vậy Todaro cho rằng, đóng góp của ngành nông nghiệp giảm và ngành công nghiệp dịch vụ và sản xuất tăng. 

Do đó các chiến lược phát triển thường tập trung vào đẩy nhanh công nghiệp hóa và chi phí cho nông nghiệp và phát triển nông thôn. Một chỉ số kinh tế về phát triển là sử dụng tỷ lệ tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người hoặcGNP bình quân đầu người để tính đến khả năng mở rộng sản xuất của một quốc gia với một tốc độ nhanh hơn tốc độ tăng dân số. Điều này được giải thích chính xác bởi cái mà Ingham gọi là quan điểm phát triển hơn là một đạo đức phát triển "lấy con người làm trung tâm" 
.  Quan điểm này tương đồng phát triển với tăng trưởng kinh tế, nó đề cập đến sự gia tăng sản lượng thực tế của hàng hóa và dịch vụ trong nước như tăng thu nhập, tiết kiệm, đầu tư ...

Rostow, với ví dụ cho rằng tăng trưởng đồng nghĩa vớiphát triển, và đưa ra có năm giai đoạn phát triển, trong đó tất cả các xã hội, trong các khía cạnh kinh tế của họ, thuộc một trong năm loại: nền kinh tế truyền thống, điều kiện tiên quyết để cất cánh,  Cất cánh, quá trình trưởng thành, và thời đại tiêu dùng đại chúng 
8. Mô hình tăng trưởng kinh tế của ông dựa trên truyền thống tân cổ điển có tầm nhìn tuyến tính về sự phát triển; Điều này có nghĩa là các quốc gia được cho là phát triển theo cùng một cách, không theo chiều hướng, theo thời gian. Theo mô hình kinh tế này, phát triển là tăng quy mô hoặc số lượng. Ngược lại, để phát triển, có nghĩa là giảm hoặc xoá đói nghèo, bất bình đẳng và thất nghiệp. Tăng cường tầm quan trọng của việc giảm nghèo, giảm tỷ lệ thất nghiệp và bất bình đẳng đối với phát triển, Dudley Seers đặt ra câu hỏi về ý nghĩa của phát triển như sau:

Các câu hỏi để hỏi về sự phát triển của một quốc gia là vì: điều gì đã xảy ra với đói nghèo? Điều gì đã xảy ra với thất nghiệp? Điều gì đã xảy ra với bất bình đẳng? Nếu cả ba trong số này đã giảm từ mức cao, thì rõ ràng đây là giai đoạn phát triển của đất nước. Nếu một hoặc hai vấn đề trung tâm ngày càng trở nên tồi tệ hơn, đặc biệt nếu cả ba đều có, thì sẽ không bình thường nếu cho rằng có kết quả "phát triển" ngay cả khi thu nhập bình quân đầu người tăng gấp đôi. 

Tương tự, trong Báo cáo Phát triển Thế giới năm 1991, Ngân hàng Thế giới cũng nhận thấy rằng:
Thách thức của sự phát triển ... là nâng cao chất lượng cuộc sống. Đặc biệt ở các nước nghèo trên thế giới, chất lượng cuộc sống tốt hơn thường đòi hỏi thu nhập cao hơn - nhưng nó đòi hỏi nhiều hơn nữa. Nó bao gồm như giáo dục tốt hơn, các tiêu chuẩn sức khoẻ và dinh dưỡng cao hơn, giảm đói nghèo, môi trường sạch hơn, bình đẳng hơn về cơ hội, sự tự do cá nhân lớn hơn và cuộc sống văn hoá phong phú hơn.

Do đó, các biện pháp kinh tế chủ yếu sự phát triển thường được bổ sung bằng cách dẫn chiếu đến các chỉ số xã hội phi kinh tế: lợi ích về tri thức, học vấn, điều kiện và dịch vụ y tế, và cung cấp nhà ở ... Amartya Sen, người đoạt giải Nobel năm 1998 về kinh tế, lập luận rằng "tăng trưởng kinh tế không thể coi một cách hợp lý là một sự kết thúc. Phát triển phải quan tâm hơn đến việc nâng cao cuộc sống mà chúng ta hướng tới và những quyền tự do mà chúng ta được hưởng.
 "Sự phát triển do đó phản ánh tốt hơn về chất lượng cuộc sống so với mức sống. Do đó, tăng trưởng và phát triển không giống nhau. Do đó, sự phát triển phải được xem như một quá trình đa chiềul, theo Todaro, gồm những thay đổi lớn trong cấu trúc xã hội, thái độ phổ  thông và các thể chế quốc gia, cũng như tăng tốc tăng trưởng kinh tế, giảm sự bất bình đẳng và xóa đói giảm nghèo.

Hơn nữa, Ingham đưa ra một số khía cạnh như tăng trưởng kinh tế, thay đổi cơ cấu, phát triển bền vững, hiện đại hoá, thay đổi chính trị, phân cấp và tham gia, phân phối lại cho các nhu cầu cơ bản, phát triển con người (quan điểm phát triển con người) để giải thích sự phát triển theo cách rộng hơn. 
 Hơn nữa, Todaro xác định ba giá trị cốt lõi của sự phát triển, đó là: i) Sự nuôi dưỡng: khả năng đáp ứng nhu cầu cơ bản; Ii) lòng tự trọng: trở thành một con người; Và iii) tự do khỏi nô lệ: khả năng có thể lựa chọn.

Tóm lại, tăng trưởng kinh tế chỉ là một phần của nỗ lực phát triển của một quốc gia vì lý do mà các lựa chọn của con người đã mở rộng vượt xa hơn lợi ích về kinh tế. Từ đó trở đi, người ta thường biết rằng lịch sử chính trị của các nước châu Phi sau độc lập có đặc điểm là những thất bại trong phát triển, và do đó các khái niệm như dân chủ hóa, an ninh lương thực và y tế, học vấn, xây dựng hòa bình và công lý, phát triển đô thị và các vấn đề khác… Vẫn giữ vị trí hàng đầu trong chương trình nghị sự của chính phủ. Theo Omano Edigheji, ngoại lệ là Botswana và Mauritius, và ở một mức độ nào đó, Nam Phi. 
 Ông cho rằng bằng chứng cho tình trạng kém phát triển này có thể được tìm thấy trong bất kỳ các chỉ số kinh tế xã hội nếu trong đó Nông nghiệp thống lãnh, nguồn vốn trong nước thấp, sự phụ thuộc vào viện trợ nước ngoài, nợ công cao, tỷ lệ thất nghiệp cao, mù chữ, suy dinh dưỡng, sức khoẻ kém, và các vấn đề khác. Đây có thể là điểm khởi đầu cho sự hiểu biết của chúng ta về nhà nước  kiến tạo phát triển, trong đó nhấn mạnh vai trò của quyền lực trong việc đưa ra quyết định phát triển kinh tế. Bây giờ chúng ta chuyển sang ý nghĩa, đặc điểm, và các loại nhà nước kiến tạo phát triển.

Ý nghĩa, Tính năng và Loại / Các biến thể của một Nhà nước Kiến tạo Phát triển

￼￼ Ý nghĩa: Một quốc gia phát triển thường được xác định theo định hướng về ý thức hệ (tức là thúc đẩy lý tưởng và chương trình về chủ nghĩa phát triển) và các sắp xếp thể chế (tức là khả năng về thể chế của nó để xây dựng và thực hiện các chính sách và chương trình của mình).

Nhưng có thể nói rằng một nhà nước phát triển là một quốc gia có đủ năng lực và tổ chức để đạt được các mục tiêu phát triển. 
 Nói cách khác, đó là một nhà nước có khả năng chứng minh được sự hướng dẫn kinh tế nhất quán và tổ chức hợp lý và hiệu quả và sức mạnh với các chính sách kinh tế tầm xa. Mô tả chuẩn cũng cho thấy rằng một quốc gia phát triển là một quốc gia có khả năng để chống lại các áp lực từ bên ngoài (ví dụ như các tập đoàn đa quốc gia) và có nội lực chống lại các nhóm lợi ích chính trị tạm thời hoặc lợi ích ngắn hạn, (bao gồm cả các nhóm lợi ích chính trị và doanh nghiệp địa phương).

Mô tả sau đây đòi hỏi một quốc gia kiến tạo phát triển phải có khả năng kiểm soát các vấn đề trong nước và xây dựng sự đồng thuận đại chúng vì sự phát triển quốc gia và hướng tới lợi ích lâu dài cho tất cả mọi người.  một cách lý tưởng thì vì một quốc gia phát triển cần phải là một quốc gia có sức thuyết phục với khả năng huy động mọi người và các nguồn lực xung quanh kế hoạch phát triển, đặc biệt nếu nó trở thành một quốc gia dân chủ. Một báo cáo kinh tế gần đây về Châu Phi cho rằng một quốc gia phát triển là "một quốc gia có khả năng triển khai thẩm quyền, uy tín và hợp pháp của mình để thiết kế và thực hiện các chính sách phát triển và các chương trình thúc đẩy cải cách và tăng trưởng , cũng như để mở rộng khả năng của con người. "

Như đã gợi ý ở trên, dường như có sự đồng thuận cho rằng nhà nước kiến tạo phát triển được định nghĩa bởi cả định hướng về ý thức hệ (về phát triển) và sự sắp đặt thể chế (hành chính và chính trị) được triển khai nhằm hiện thức hoá các dự án phát triển. 
Peter Evans đề cập đến một nhà nước có thiết kế thể chế để thúc đẩy vai trò chuyển đổi của nhà nước "hơn là nhà nước hạn chế",
 một nhà nước với khả năng xây dựng và thực hiện các mục tiêu phát triển theo một cách có thẩm quyền và ràng buộc 
 dẫn đến hiệu quả kinh tế được cải thiện .

Nhà nước kiến tạo phát triển còn được gọi là, "một quốc gia cứng", tương đối tự trị / độc lập, với sự can dự của các nhà can thiệp không chỉ để điều chỉnh, hướng dẫn và hình thành mà còn để theo dõi và kiểm soát nền kinh tế. Một quốc gia kiến tạo phát triển (còn gọi là 'chủ nghĩa tư bản phát triển nhà nước') là một quốc gia nuôi dưỡng và phát triển theo kế hoạch kinh tế vĩ mô do nhà nước lãnh đạo. Theo nghĩa này, nó thậm chí có thể được xem như là một mô hình của chủ nghĩa tư bản mà khác với một nhà nướctổi giản hoặc các nhà nước có can thiệp như nhà nước  điều tiết và nhà nước phúc lợi. Trong các nghiên cứu, loại hình này cũng tương phản với các quốc gia yếu (dễ dàng chịu ảnh hưởng bởi áp lực của tầng lớp doanh nhân hay tầng lớp chính trị) hoặc các quốc gia ăn cắp (có xu hướng khai thác và khai thác tài nguyên công cộng vì mục đích cá nhân). 

￼

Một nhà nước kiến tạo phát triển, nói cách đơn giản, là một nhà nước và và một thể chế mạnh mẽ trong nền kinh tế của một quốc gia nhằm tăng cường phát triển kinh tế. Vậy là một nhà nước kiến tạo phát triển có nghĩa gì? Nó có nghĩa là có một quốc gia "đặt sự phát triển kinh tế là ưu tiên hàng đầu trong chính sách của chính phủ, và có thể thiết kế các công cụ hữu hiệu để thúc đẩy một mục đích như vậy", 
một nhà nước "thúc đẩy sự ổn định kinh tế vĩ mô và ... thiết lập một thể chế Khuôn khổ cung cấp luật pháp và trật tự, quản lý hiệu quả công lý và giải quyết hòa bình các xung đột. 

Nó đòi hỏi phải có một quốc gia có khả năng lãnh đạo có khả năng và có tầm nhìn xa với một hệ tư tưởng phát triển, kế hoạch phát triển quốc gia mạnh mẽ, quyền tự chủ tương đối, bộ máy hành chính mạnh, cam kết nâng cao năng lực của con người, ổn định chính trị, luật pháp và tính dự đoán trong chính phủ. 

Đặc điểm. Nhà nước phát triển có hai đặc điểm chính là: 
a) một hệ tư tưởng vì phát triển; Và

b) cơ cấu tổ chức với các tiêu chuẩn và chuẩn mực có thể hỗ trợ quá trình phát triển.

Các đặc tính này được mô tả như là "phần mềm" và phần cứng tương ứng của các nhà nước kiến tạo phát triển.
26 Cụ thể hơn, các trạng thái phát triển được đặc trưng bởi các đặc điểm sau:

a) bộ máy hành chính mạnh, có thẩm quyền và không bị cai trị, được cách ly và ackhông bị áp lực bởi cuộc bầu cử hoặc do áp lực kinh doanh;

b) mạnh mẽ, nhìn xa trông rộng, có khả năng (không nhất thiết là độc đoán), và lãnh đạo cam kết;

c) Quy hoạch phát triển quốc gia có hiệu quả; 
d) Điều phối các hoạt động kinh tế và các nguồn lực;

e) hỗ trợ một tầng lớp doanh nhân quốc gia, sẽ phát triển thành một giai cấp tư sản quốc gia;

f) tập trung vào việc nâng cao năng lực của con người bằng cách đầu tư vào chính sách xã hội để thúc đẩy giáo dục, dịch vụ chăm sóc sức khoẻ, nhà ở và các cơ sở hạ tầng kinh tế và xã hội khác; Và

g) thể chế có được sự tin tưởng vào luật pháp, công lý, ổn định chính trị, và hoà bình. Đặc biệt cần thiết để đảm bảo 'sự tín nhiệm thị trường'.

Đặc điểm là  các nhà nước kiến tạo phát triển có khuynh hướng biểu hiện những đặc điểm sau: chủ nghĩa dân tộc về kinh tế, tập trung vào chuyển giao công nghệ  từ nước ngoài, chính phủ quan liêu, chủ nghĩa liên minh (liên minh giữa nhà nước, lao động và công nghiệp), hoài nghi về chủ nghĩa tự do mới 
và "sự Đồng thuận Washington", ưu tiên Tăng trưởng kinh tế hơn cải cách chính trị, tính hợp pháp và hiệu suất, và nhấn mạnh giáo dục về kỹ thuật. Một số nhà nước kiến tạo phát triển của thế kỷ 20 đã sử dụng các đặc điểm đã đề cập ở trên để biến đổi nền kinh tế của họ, cạnh tranh toàn cầu, đạt được tốc độ tăng trưởng kinh tế đáng kể, giảm nghèo đói và bất bình đẳng trong xã hội, tạo việc làm và nâng cao năng lực của con người (thông qua Đầu tư lớn vào giáo dục, y tế và phát triển kỹ năng, cũng như cơ sở hạ tầng). Thành công kinh tế rõ ràng này đã mang lại cho họ những cái tên như các  nhà nước có hiệu suất kinh tế "kỳ diệu", hoặc thậm chí là 'con hổ'
.

Các loại hình. Trong hầu hết các tài liệu, các trạng thái phát triển được phân loại vào thế kỷ 20 (ví dụ như Con Hổ Đông Á) và của thế kỷ 21 (ví dụ như Mauritius, Botswana). Sự phân biệt này cũng được thực hiện để chỉ ra khuynh hướng nhà nước cai trị của thế kỷ 20 và xu hướng đang nổi về nhà nước dân chủ của các nhà nước kiến tạo phát triển của thế kỷ 21 

Do đó, có sự phân loại các quốc gia phát triển thành 'độc đoán' và 'dân chủ'; Hoặc “ cổ điển” và “đang nổi”.'Điều này gợi ý ở đây là thực tế là không có một mô hình điển hình hay cứng về một mô hình của nhà nước kiến tạo phát triển. Điều có thể chắc được nhà nước tối giản (dạng laissez faire, tự do, hay tự do mới không phải là các nhà nước kiến tạo phát triển!); Các  nhà nước điều tiết; Các nhà nước phúc lợi; Và nhà nước kiến tạo  phát triển. (Nếu có  cấu hình, người ta băn khoăn không biết nên đặt Trung quốc vào mô hình nào,
 theo dạng nhà nước có định hướng phát triển nhưng với các hệ tư tưởng hoàn toàn khác nhau).

Các biến thể. Các nhà nước kiến tạo phát triển có nhiều hình thái và loại. Ví dụ điển hình là các nước Đông Á như Hàn Quốc, Singapore, Malaysia, Thái Lan, Đài Loan và Hồng Kông. Brazil cũng có thể được coi là một trong những ví dụ điển hình của một nhà nước kiến tạo phát triển đã thành công trong việc ổn định kinh tế vĩ mô, công nghiệp hóa dẫn đầu về xuất khẩu, tăng trưởng kinh tế leo thang, mở rộng cơ sở hạ tầng và phúc lợi xã hội lớn hơn. Những ví dụ ít rõ ràng hơn bao gồm các nước Bắc Âu (Na Uy, Thụy Điển) và Nhật Bản. Giải thích bối cảnh văn hoá độc đáo của Nhật Bản, Chalmers Johnson, trong MITI và Phép lạ của Nhật Bản, cho biết:

Sự kỳ diệu kinh tế vì người Nhật có một năng lực độc đáo, có nguồn gốc văn hoá hợp tác với nhau. Khả năng hợp tác này thể hiện theo nhiều cách - tỷ lệ tội phạm thấp hơn, xã hội ít đồng nhất hơn; Sự phụ thuộc của cá nhân trong nhóm; Sự trung thành và lòng trung thành của nhóm, và, cuối cùng nhưng không kém phần quan trọng là hiệu quả kinh tế. Sự đóng góp quan trọng nhất của nền văn hoá đối với kinh tế được cho là "sự đồng thuận" nổi tiếng của Nhật Bản, có nghĩa là thỏa thuận giữa chính phủ, đảng trị chính trị, lãnh đạo ngành công nghiệp và người dân về các mục tiêu kinh tế của xã hội và về phương tiện để đạt được các mục tiêu đó.

Ví dụ về các nhàkiến tạo phát triển mới nổi là Mauritius và Botswana.

3. Các khát vọng, mục tiêu và mục tiêu của một nhà nướckiến tạo phát triển

Khát vọng của các quốc gia kiến tạo phát triển chủ yếu là bắt kịp với thế giới tiên tiến bằng cách tách ra khỏi sự phụ thuộc vào đường lối mà không dẫn tới sự chuyển đổi kinh tế cần thiết để vượt qua đói nghèo. Các mục tiêu được hiểu là đạt được sự phát triển (chủ yếu là tăng trưởng kinh tế) mà không nhất thiết phải theo đuổi truyền thống chủ nghĩa tự do mới.

Mục tiêu là tạo thuận lợi cho việc chuyển đổi nền kinh tế và tăng cường năng lực bằng cách bảo vệ công dân khỏi các lực lượng thị trường (bên trong cũng như từ bên ngoài).

Bản chất của Nhà nước kiến tạo phát triển? Tại sao nhà nước kiến tạo phát triển có ý nghĩa? 

Tại sao  nhà nước kiến tạo phát triển lại quan trọng? Họ có phải là một sự kết thúc hay một cách thức để phát triển tiếp? "không có nhà nước kiến tạo phát triển, không có phát triển".  Những ưu điểm của nhà nước phát triển là gì? Những lợi ích này có rõ ràng không? Họ là ai? Mặc dù không có câu trả lời trực tiếp cho những câu hỏi này nhưng vẫn có một sự đồng thuận đang nổi lên rằng một nhà nước kiến tạo phát triển là "trung tâm của quá trình tăng trưởng nhanh và chuyển đổi xã hội của bất kỳ quốc gia nào". 
 Một quốc gia như vậy, được lập luận, giúp tạo ra một hình thức mới Sự hợp tác giữa các công chức và công dân có thể được sử dụng để tạo ra "những cơ hội mới cho thương mại và sản xuất có lợi"
. Đối với hầu hết các nước Châu Phi, những nước này đã vấp phải một dạng nhà nước kiến tạo phát triển sau hậu quả của giải phóng thuộc địa, nhưng phải đối mặt với suy thoái trước khi đa dạng hoá và chuyển đổi Nền kinh tế của họ (do một số yếu tố bên ngoài và bên trong) đã đưa ra khả năng thoát khỏi vòng đói nghèo, nghèo đói, cơ sở hạ tầng yếu kém và phát triển con người nghèo nàn. Nó đưa ra khả năng rằng, thông qua kế hoạch kinh tế do nhà nước lãnh đạo, hỗ trợ kinh doanh, và việc tạo lập liên minh, có thể đạt được sự phát triển về kinh tế và xã hội.

Đối với UNDP, một nhà nước kiến tạo phát triển thỏa mãn yêu cầu của một quốc gia có khả năng, đáp ứng và toàn diện. Sự nhấn mạnh vào việc nâng cao năng lực của con người cũng củng cố cam kết của công ty đối với lý tưởng rộng lớn hơn trong phát triển con người.

￼

--

4. Dân chủ hoá trong một Nhà nước kiến tạo phát triển: Hướng tới Xác định các vấn đề

Nhà nước kiến tạo phát triển và Dân chủ

Một trong những nhiệm vụ của bài viết này là xác định những vấn đề liên quan đến dân chủ hoá một quốc gia kiến tạo phát triển. Nhưng trước khi cố gắng liệt kê các vấn đề, điều quan trọng là phải suy nghĩ về mối quan hệ giữa các quốc gia phát triển và nền dân chủ. Chúng ta có thể hỏi về mối quan hệ giữa nhà nước phát triển và nền dân chủ là như thế nào. Bolesta ghi nhận: "Đúng là nhà nước kiến tạo phát triển đã tồn tại ở độc đoán như Triều Tiên và Đài Loan cũng như nhà nước được coi là thiếu dân chủ như Nhật bản. Trên thực tế, Nhật Bản là quốc gia Đông Á đầu tiên được coi là một nhà nước kiến tạo phát triển "
. Sự tách biệt nhà nước khỏi áp lực xã hội, như đã trình bày bởi Lênders  là điều cần thiết cho nhà nước phát triển vì nó cho phép nhà nước thực hiện Chức năng của nó trong việc chỉ đạo sự phát triển mà không bị ảnh hưởng bởi các ảnh hưởng khác. 

Thật vậy, theo Wong
, nhà nước kiến tạo phát triển được xác định bởi khả năng của nó để cân bằng các liên kết chiến lược, và sự tự chủ tương đối từ các lực lượng xã hội khác nhau.Khía cạnh quan trọng này của nhà nước phát triển cho phép nhà nước ra định hướng nền kinh tế, thường được đánh đồng với định hướng của quá trình phát triển. Theo Leenders là nhà nước tự trị có nghĩa là hoạt độngkhông có thiên vị có thể có mặt trong hoạch định chính sách, và cho phép nhà nước tập trung vào quyết định tốt nhất để tiếp tục phát triển. Các tiểu bang ở các khu vực khác, chủ yếuChâu Mỹ Latinh và châu Phi thời thuộc địa đã bị ảnh hưởng tiêu cực bởi không có 11 cấp độ tự trị tương tự như ở Đông Á và điều này đã hạn chế khả năng của họ

Để phát triển.

Do đó, trong trường hợp các ví dụ về Đông Á, tính tự chủ ban đầu được hình thành dưới dạngNhà nước áp đặt ý chí của mình lên xã hội và đàn áp xã hội dân sự.

Johnson
 chỉ ra rằng "tính cách độc đoán mềm" của nhà nước là nguồn gốc của sự tự trị của nó. Edigheji cho rằng "quan niệm trước đây về nhà nước phát triển đã không quan tâm đến khía cạnh dân chủ của chính sách phát triển kinh tế", Edigheji nói. Trạng thái phát triển. Một phần vì một số học giả coi bản chất áp bức của nhà nước là một trong những yếu tố làm tăng khả năng phát triển của nó ".

--

Ông cũng nhắc nhở chúng ta rằng điều quan trọng nhất là khả năng sử dụng quyền tự chủ của nhà nước để tư vấn, đàm phán và gợi ra sự nhất trí và hợp tác từ các đối tác xã hội trong nhiệm vụ cải cách kinh tế và điều chỉnh. Do đó hợp tác là một yếu tố trung tâm của nhà nước phát triển, mặc dù sự hợp tác chỉ giới hạn ở khu vực tư nhân.

Hơn nữa, có thể lập luận rằng một trong những nét đặc trưng nhất của các nhà nước kiến tạo phát triển ở Đông Á là tính chất độc đoán của nó và do đó mô hình  nhà nước kiến tạo phát triển không phù hợp với tầm nhìn về một hình thức đa nguyên của dân chủ, trong đó có vô số các nhóm lợi ích Có được sự tiếp cận bình đẳng và không hạn chế đối với nhà nước.
Mặc dù nhà nước phát triển, theo Leenders, có vẻ như không phụ thuộc vào dân chủ, các quốc gia Đông Á vẫn cố gắng miêu tả bức màn của quá trình dân chủ trong xã hội. Mặc dù có những nỗ lực cuối cùng về tính hợp pháp dân chủ, trong những năm phát triển "không có NIC nào đã có nhiều tiến bộ trong việc tạo ra các cấu trúc dân chủ, điều này sẽ tạo điều kiện cho sự tham gia chính trị có ý nghĩa của đa số" 
. Do đó rất có thể nghi ngờ liệu đó là một ý tưởng hay Áp dụng điều này trong một khu vực khác, buộc một hệ thống độc tài theo họ. Cùng với câu hỏi này, Bolesta lập luận rằng:

... nhà nước kiến tạo phát triển ở Nhật Bản có thể được bắt nguồn từ kỷ nguyên Meiji, thời kỳ không dân chủ trong lịch sử Nhật Bản, cũng như thực tế rằng trong thời Nhật Bản đương đại, đó là cơ cấu quan liêu được coi là quản lý công việc của đất nước và dân chủ Các chính trị gia được bầu có vẻ có ảnh hưởng hạn chế đối với hoạt động của nhà nước. Bộ máy quan chức nhà nước Nhật Bản, không bị ảnh hưởng bởi các cuộc bầu cử dân chủ, như trên thực tế nên ở trong một nền dân chủ tự do, dường như có quyền kiểm soát nhà nước hơn là ở các nền dân chủ khác.

Theo đó, nếu quản lý nhà nước có tính chất phát triển, thì một hệ thống dân chủ có thể được thay thế bằng một hình thức chủ nghĩa độc đoán, trong đó tính hợp pháp của quyền lực được rút ra từ những thành tựu phát triển chứ không phải từ các yếu tố công khai. Bolesta quả quyết khẳng định rằng có vẻ hợp lý khi cho rằng một quốc gia phát triển khó có thể duy trì được trong một hệ thống dân chủ hoàn chỉnh, trong đó mọi người được hưởng các quyền chính trị phong phú. 

Nguồn gốc của quyền lực trong nhà nước kiến tạo phát triển, Johnson tuyên bố, không phải là một trong ba "thần linh" của Weber về các nguồn truyền thống, có lý trí hợp pháp, hoặc có sức lôi cuốn. Nó là "thẩm quyền cách mạng; Quyền lực của một người cam kết chuyển đổi trật tự xã hội, chính trị hay kinh tế. Sự chính thống hóa xảy ra từ những thành tựu của nhà nước chứ không phải từ cách thức mà nó lên nắm quyền "

--

Mặt khác, Lipset gợi ý mối quan hệ tuyến tính tích cực giữa các mức độ phát triển kinh tế xã hội và phát triển dân chủ. Theo ông: phát triển kinh tế liên quan đến công nghiệp hóa, đô thị hóa, tiêu chuẩn giáo dục cao, và sự gia tăng ổn định của sự giàu có chung của xã hội, là một điều kiện cơ bản duy trì nền dân chủ; Nó là một dấu hiệu hiệu quả của toàn bộ hệ thống .... Tính ổn định của một hệ thống dân chủ nhất định phụ thuộc không chỉ vào hiệu quả của hệ thống trong hiện đại hóa mà còn phụ thuộc vào tính hiệu quả và hợp pháp của các hệ thống chính trị. 

Điều này dẫn chúng ta tới việc khảo sát khái niệm về nhà nước phát triển dân chủ. Khái niệm về nhà nước phát triển dân chủ cho thấy rằng một nhà nước nhất định có thể là một nhà phát triển và đồng thời nâng cao các giá trị dân chủ cho hai bên có thể củng cố lẫn nhau. Matlosa gợi ý rằng đối với một chủ nghĩa quốc gia kinh tế bền vững, là chìa khóa cho sự tồn tại và hoạt động của một quốc gia phát triển, cần phải có sự quản lý dân chủ và lập luận rằng khái niệm về nhà nước phát triển dân chủ "làm cho giải phóng (của người dân, nhà nước, xã hội và nền kinh tế ) Khỏi sự chuyên chế trong nước và sự thống trị của nước ngoài cơ bản cho dân chủ, dân chủ và phát triển ... "

Việc kêu gọi ‘tự do’ chỉ ra rằng nền dân chủ và phát triển không thể và không nên do từ bên ngoài, bất kể cộng đồng quốc tế có thiện cảm thế nào. Edigheji cung cấp một định nghĩa toàn diện hơn cho khái niệm về nhà nước phát triển dân chủ:

Nó không chỉ có các thuộc tính thể chế của nhà nước phát triển cổ điển, tức là tự trị và mạch lạc, mà còn mang tính chất của nền dân chủ theo thủ tục.

Thêm vào đó, nhà nước phát triển dân chủ là một trong những liên minh rộng rãi với xã hội và đảm bảo sự tham gia của người dân vào quá trình quản trị và chuyển đổi. Mặc dù nhà nước dân chủ phát triển có thể là liên bang hoặc thống nhất, một hệ thống chính quyền của quốc hội hoặc tổng thống, nó được hướng dẫn bởi các mục tiêu thống nhất và quản trị có thẩm quyền, trách nhiệm giải trình, tính bao trùm, ổn định, khả năng tạo ra sự đồng thuận và sự tham gia của quần chúng. 

Do đó có thể khẳng định rằng những gì mà nhà nước dân chủ phát triển đòi hỏi là một hệ thống chính trị có thể đáp ứng các lợi ích và tiếng nói đa dạng của chính phủ. Điều này ngụ ý rằng một quốc gia phát triển phải là một điều cần thiết, là một chế độ độc tài, vì nó có thể là dân chủ. Sau đó, người ta có thể kết luận rằng một nhà nước  kiến tạo phát triển và quản trị dân chủ không  mâu thuẫn nhau. Thật vậy, chúng bổ sung và có thể củng cố lẫn nhau.

Do đó có thể tranh cãi rằng một nhà nước phát triển mà không có dân chủ không chỉ là không thể (vì một quốc gia như vậy thiếu sự đồng thuận cần thiết giữa dân chúng và sự gắn kết trong nhà nước) mà còn không bền vững trong dài hạn (vì có giới hạn về tính hợp pháp Xuất phát từ hiệu quả kinh tế). 
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Khi chúng ta nghĩ đến việc xây dựng một nhà nước phát triển dân chủ, điều quan trọng là phải làm việc thông qua vấn đề hệ tư tưởng đằng sau quan niệm về nhà nước phát triển. Nói cách khác, người ta cần phải rõ ràng là vì lợi ích của họ mà nhân danh người đó đang được xây dựng.

Là nó ở đây thay mặt cho thị trường, nhà nước, xã hội, hoặc tất cả những? Người ta nhanh chóng lưu ý rằng một trong những nguyên nhân của sự thất bại của những nỗ lực trước đây để biến đổi nền kinh tế của các nước thế giới thứ ba là nhấn mạnh đến sự phát triển thị trường (chứ không phải là phát triển kinh tế) thông qua việc tài chính hóa và không công nghiệp hóa. Người ta có thể dễ dàng nhận thấy rằng những ý tưởng rõ ràng / tinh khiết về tư tưởng hoặc là bị bỏ qua hoặc cố ý làm mất uy tín để giống như vị trí của Ngân hàng Thế giới và IMF- chúng tôi tập trung vào phát triển thị trường hơn là chương trình phát triển kinh tế rộng hơn. Do thực tế là một nhà nước phát triển cuối cùng là một phương tiện để kết thúc chứ không phải là một kết thúc trong chính nó, không có sự gia tăng rằng nó không được xây dựng thay mặt cho nhà nước.

Trong bối cảnh Ethiopia, một trong những vấn đề cần được nêu ra và thảo luận là liệu chúng ta cần mô hình nhà nước phát triển cho sự chuyển đổi của nền kinh tế.

￼Điều này rất quan trọng đặc biệt là để đạt được sự đồng thuận cần thiết xung quanh lộ trình phát triển mà đất nước đang tìm kiếm. Điều này lần lượt giúp tạo ra liên minh tinh nhuệ (chính trị) cần thiết xung quanh chương trình phát triển. Vai trò của nhà nước trong nền kinh tế cần được xác định rõ ràng và thống nhất. Đối với một quốc gia thoát khỏi nền kinh tế theo chủ nghĩa xã hội chủ nghĩa và chế độ áp bức, đối với một quốc gia cũng chịu ảnh hưởng của nền kinh tế do nhà nước lãnh đạo, phần lớn tài trợ cho chiến tranh trong thời kỳ kéo dài cuộc chiến tranh dân dụng, Một nhà nước mạnh mẽ đặt ra vai trò chủ yếu trong nền kinh tế không phải là cái gì dễ bị chìm xuống. Bộ nhớ quyết định sự lựa chọn.

Cũng cần phải thảo luận xem liệu một nhà nước kiến tạo phát triển có đáp ứng được nhu cầu và đòi hỏi của nền kinh tế hay không. Lời cảnh báo liên tục tồn tại trong nghiên cứu là chúng ta phải tránh những cách tiếp cận có một kích cỡ phù hợp. Vì vậy, điều quan trọng là hãy hỏi và giải quyết câu hỏi về mô hình nhà nước kiến tạo phát triển mà chúng ta đang tìm kiếm theo đuổi ở Ethiopia. Các câu hỏi dường như cạn kiệt nhưng những câu hỏi vẫn tiếp tục (ví dụ như về việc tư nhân hoá đất đai hoặc khai thác tài nguyên thiên nhiên) vẫn là những câu hỏi mạnh mẽ phân chia giới tinh hoa chính trị qua đó phá hoại liên minh cần thiết và sự nhất trí về chương trình phát triển. Các vấn đề liên quan đến sự nhấn mạnh đến dân chủ hóa (cải cách chính trị thực sự, sự tham gia toàn diện, trách nhiệm giải trình, minh bạch, thực thi các quyền tự do và các quyền tự do cấu thành ...) cũng cần được giải quyết.

Làm thế nào đểnhà nước Ethiopia vị trí chính nó trong quan hệ với dân chủ? Có dấu hiệu nào chứng minh luận án không tương thích hay có nguy cơ mời gọi sai lầm sắp xếp? Việc tuyên bố chính sách ở Ethiopia dường như vượt xa luận cứ và sự sai lầm, nhưng khi ký ức về sự đàn áp và chủ nghĩa độc đoán cho thấy sự lựa chọn hiện tại, điều quan trọng là phải đối mặt với những câu hỏi này và giải quyết chúng một cách hào hứng để cho chủ nghĩa hoài nghi được sinh ra từ việc ít đồng thuận và cản trở sự liên minh cần thiết.

Với thực tế là quá trình chuyển đổi sang nền dân chủ diễn ra dài và phức tạp, thì tình trạng phát triển được xây dựng ở Êtiôpia sẽ buộc phải đẩy mạnh chương trình nghị sự của quá trình chuyển đổi dân chủ cũng như chuyển đổi kinh tế. Điều này một phần là điều cần thiết vì nhà nước phát triển ở Ethiopia cần có tính chính đáng, uy tín và năng lực bắt nguồn từ chứng nhận dân chủ của mình. Để dẫn dắt sự chuyển đổi một cách dứt khoát và mang tính bắt buộc, nhà nước cần phải làm việc trong chương trình nghị sự dân chủ cũng như chương trình phát triển mà không cần ưu tiên hơn. Trong quá khứ, cho thấy hiện tại tồn tại là sự chuyển đổi không đầy đủ đến một chính thể liên bang đa văn hóa đa chủng tộc theo nguyên tắc liên bang về tự trị và chia sẻ quy tắc, chia sẻ công bằng các nguồn lực và quyền lực.
 Để Mức độ bất bình về phân chia và chia sẻ quyền lực, nguồn lực và các cơ hội xã hội, đó là thách thức để đạt được sự đồng thuận cần thiết cho một quốc gia phát triển.

Các vấn đề khác như vấn đề năng lực trong khu vực công (cán bộ có năng lực, có trình độ và chuyên nghiệp với một kế hoạch nghề nghiệp rõ ràng) cũng cần được giải quyết đặc biệt trong bối cảnh nhân viên cao trong khu vực công của đất nước. Vấn đề liệu nhà nước kiến tạo phát triển mà chúng ta đang tìm kiếm để xây dựng ở Ethiopia sẽ thích hợp với chế độ dân chủ theo hiến pháp được quy định và xử phạt theo hiến pháp đa tôn giáo tự do cũng là một vấn đề để khám phá. Câu hỏi về việc một nhà nước phát triển bị ràng buộc nghiêm ngặt bởi các quy định về quyền con người của hiến pháp với trọng tâm nặng nề về trách nhiệm giải trình và sự minh bạch của chính phủ là một điều quan trọng để khám phá như những điều đang diễn ra từng ngày. Được hỏi bằng một cách khác, câu hỏi thực sự là: hiến pháp đã tiên đoán, và nó có thể đáp ứng, một mô hình nhà nước phát triển? Nói tóm lại, câu hỏi liệu nhà nước Ethiopia có phát triển trở thành một quốc gia phát triển dân chủ, có thể trở thành một quốc gia thúc đẩy sự hòa nhập kinh tế và xã hội, được củng cố bởi các nguyên tắc về quản lý dân chủ và bền vững với môi trường, là một câu hỏi khác khám phá.
Cũng cần phải hỏi nếu các điều kiện cần thiết (các yếu tố) cho một quốc gia phát triển dân chủ tồn tại ở Ethiopia. Ví dụ, vị trí thống trị của EPRDF sang một bên, Ethiopia có một bữa tiệc mạnh mẽ với một cơ sở hỗ trợ mạnh mẽ cho quần chúng? Liệu nó có kiến ​​trúc tổ chức (ví dụ như các ngân hàng phát triển, phòng thương mại và công nghiệp, các doanh nghiệp nhà nước ...) có nguồn lực tài chính, khả năng phân tích, năng lực công nghệ và kinh doanh? Nhưng quan trọng hơn, liệu chúng ta có một nền văn hoá chính trị thúc đẩy thói quen vượt ra ngoài sự phân chia của đảng chính trị để làm việc theo hướng đạt được sự đồng thuận hay ít nhất là một liên minh cần thiết để xây dựng và duy trì một quốc gia phát triển dân chủ? Xem xét tầm quan trọng của việc lãnh đạo cam kết mạnh mẽ cho sự phát triển của một quốc gia phát triển dân chủ, điều quan trọng là phải hỏi xem Ethiopia có thể giải quyết được sự lãnh đạo cần thiết khi nó muốn xây dựng một nhà nước phát triển dân chủ. Câu trả lời cho những câu hỏi này sẽ quyết định tư thế mà chúng ta phải đối mặt với nhà nước Ethiopia trong các can thiệp của chúng ta (theo chương trình hay cách khác).

Dân chủ hóa trong một Nhà nước phát triển: Những thách thức

Những thách thức về dân chủ hóa một trạng thái phát triển rất nhiều và đa dạng. Tạo ra một quốc gia đáp ứng đầy đủ dựa trên các tiêu chuẩn quốc tế về nhân quyền và dân chủ đã được thiết lập không phải là điều mà người ta có thể làm mà không gặp phải thách thức. Trong phần này, chúng ta sẽ tóm tắt những thách thức nổi bật như sau: a) vượt qua di sản của chế độ độc tài, chế độ nô lệ và chủ nghĩa tự do mới; B) hình thành một nhà nước có năng lực với bộ máy hành chính có hiệu quả, hệ thống dịch vụ công có tính công bằng và bắt nguồn nhân viên, thiếu kỹ năng ...); C) Quản lý thách thức của nhiều sự chuyển đổi đòi hỏi: cơ cấu lại nhà nước, mở ra không gian chính trị, và tự do hóa nền kinh tế; D) sống dưới chế độ dân chủ theo hiến pháp với gánh nặng hớn hách bảo vệ và thực thi quyền con người bằng cách hài hòa mối quan hệ giữa tập thể và cá nhân, dân sự / chính trị và kinh tế / văn hoá-xã hội, các quyền; E) đối đầu với các yếu tố bên ngoài có vai trò là các nhà hoạch định chính sách và các nhà hoạch định chính sách; 
và f) những thách thức trong việc huy động mọi người và các nguồn lực cho dự án phát triển một cách thuyết phục (không phải là cưỡng ép).

Đối với các nhà lãnh đạo, thách thức của việc cân bằng quyền kinh doanh (ví dụ như các cổ đông) với nhu cầu của đa số, và thách thức quản lý phù hợp với những mong muốn phổ biến trong khi chuyển đổi cơ cấu của nền kinh tế là một thách thức nổi bật.
 Những thách thức này cần phải Được đáp ứng khi chúng ta tìm cách xây dựng một quốc gia phát triển dân chủ trong những bối cảnh như Ethiopia. Họ vẫn là thách thức mặc dù thực tế là, do sự sụp đổ của "Washington Consensus" và sự xuất hiện của các cầu thủ toàn cầu mới, số người chơi của họ có thể không lớn.

Dân chủ hóa trong một Nhà nước phát triển: Triển vọng

Ở Ethiopia, nhà nước phát triển được coi là một trong hai trụ cột của "Phục hưng quốc gia". Cùng với các trụ cột khác (chủ nghĩa liên bang dân chủ), "việc thiết lập và củng cố một nhà nước phát triển hiệu quả" dự kiến ​​sẽ dẫn đến một sự chuyển đổi quốc gia Đó không phải là tái sanh.

Nhà nước Ethiopia hiện đại đã đặt ra tầm nhìn về việc củng cố một quy tắc dân chủ, một hệ thống quản trị tốt và công bằng xã hội dựa trên tự do của người dân. Điều này có nghĩa là đóng góp cho tăng trưởng kinh tế nhanh chóng. Các cam kết như vậy được thể hiện bằng các điều khoản không thể nhầm lẫn trong GTP, trong đó nêu rõ tầm nhìn hướng dẫn GTP. Tầm nhìn của Ethiopia, GTP, là: "trở thành một quốc gia có chế độ dân chủ, quản trị tốt và công bằng xã hội, với sự tham gia và ý chí tự do của các dân tộc, và một khi thoát ra khỏi đói nghèo để đạt tới mức nền kinh tế có thu nhập trung bình Vào năm 2020- 2023. "
 Điều này được củng cố hơn nữa trong phần giải thích tầm nhìn của ngành kinh tế cho thấy tầm nhìn là:

Xây dựng một nền kinh tế có nền nông nghiệp hiện đại và hiệu quả với công nghệ tiên tiến và một ngành công nghiệp đóng vai trò chủ đạo trong nền kinh tế, duy trì sự phát triển kinh tế và đảm bảo công bằng xã hội và tăng thu nhập bình quân đầu người của người dân để đạt đến mức Ở các nước có thu nhập trung bình.

Sự nhấn mạnh rõ ràng về sự phát triển kinh tế và sự rõ ràng của các mục tiêu (xóa đói giảm nghèo và thay đổi đất nước thành một quốc gia có thu nhập trung bình theo một ngày xác định 
 gợi ý về định hướng phát triển của nhà nước Ethiopia đương thời. Nói cách khác, nhà nước Ethiopia đã có định hướng tư tưởng cần thiết. (Cho dù nó có các cơ chế tổ chức cần thiết-ví dụ như bộ máy hành chính có khả năng, cơ quan lập kế hoạch tập trung trung ương mạnh mẽ, các doanh nghiệp nhà nước đóng vai trò quan trọng trong nền kinh tế, các chính sách xã hội, kinh tế mạnh mẽ vv ... là một vấn đề cần được khảo sát).

Dựa bằng xã hội dựa trên sự tham gia và sự đồng ý ('sự tham gia' và 'tự nguyện' là những từ được sử dụng!) Của người dân cho thấy, Một nhà nước với một động lực dân chủ.

Định hướng dân chủ của Chính phủ cũng bắt nguồn từ Hiến pháp Liên bang năm 1995 nhấn mạnh việc xây dựng một chính thể "được thành lập trên cơ sở pháp quyền" để đảm bảo "một trật tự dân chủ, và tiến bộ ... phát triển kinh tế và xã hội." 
 Hiến pháp Cũng nhấn mạnh rằng "tôn trọng quyền tự do và quyền tự do cơ bản của cá nhân và dân tộc" là điều kiện cần thiết để đạt được mục tiêu đã đề cập ở trên.

Điều này cho thấy việc đảm bảo quyền con người là điều kiện không cần thiết để đạt được mục tiêu phát triển kinh tế và xã hội trong một chính thể được thành lập trên cơ sở pháp quyền. Các nguyên tắc tự quyết định các tập thể, sự bình đẳng giữa các cá nhân và giữa các nhóm và không phân biệt đối xử, nguyên tắc hành động khẳng định như một công cụ để sửa chữa các mối quan hệ lịch sử không công bằng giữa các nhóm sắc tộc và tôn giáo và khát vọng thiết lập một hòa bình lâu dài là Một số các giá trị nổi bật trong hiến pháp. Sự công nhận rõ ràng về toàn bộ các quyền con người được đưa ra trong các công ước nhân quyền quốc tế trong một phần ba tập thể của hiến pháp thể hiện sự quan tâm đến việc nới lỏng một trật tự dân chủ thông báo và bắt nguồn từ các tiêu chuẩn quốc tế.

5. Kết luận: FDRE, The Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethiopia (FDRE), Preamble, parag.1.
Trong phần này, chúng tôi đã cố gắng tìm hiểu các vấn đề, thách thức và triển vọng liên quan đến việc dân chủ hoá một quốc gia phát triển bằng cách phản ánh về trường hợp của Ethiopia. Ngay từ đầu, người ta gợi ý rằng chúng ta cần phải gợi ý 
Từ luận điểm không tương thích và sự hiểu lầm trình tự. Nói cách khác, người ta gợi ý rằng chúng ta không cần phải đăng ký một cách không chủ ý với ý tưởng rằng dân chủ hóa không tương thích với sự phát triển hoặc sự phát triển đó là vấn đề cơ bản cho dân chủ hóa. Người ta cũng lưu ý rằng Ethiopia đã tuyên bố mình là một nhà nước phát triển và do đó nhấn mạnh hơn đến hệ tư tưởng phát triển của nó và củng cố chính nó cho một tập hợp các cơ chế có thể cung cấp năng lực tốt hơn có thể cho phép nhà nước đóng vai trò chính và trọng yếu trong nền kinh tế. Một kết luận tạm thời chúng ta có thể rút ra từ cuộc thảo luận ở trên là một quốc gia "nhấn mạnh", "cứng" và mạnh mẽ có một tầm nhìn phát triển có thể là sáng tạo và sáng tạo trong việc  xem xét các  chương trình nghị sự dân chủ. Đối phó với một quốc gia như vậy đòi hỏi phải có sự đổi mới và sáng tạo tương xứng để nó có thể tạo ra một tác động có ý nghĩa hướng tới việc làm sâu sắc thêm nền dân chủ ở Ethiopia.
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�Xem xét các vai trò khác nhau của Mỹ ở Đông Nam Á và ở Mỹ Latinh và ảnh hưởng của nó đối với sự phát triển của một quốc gia phát triển hoặc sự thiếu sót của nó). Lưu ý rằng sự hiện diện quân sự và tài chính của Hoa Kỳ ở các nước 'Hổ' như Hàn Quốc góp phần rất lớn cho sự thành công của tình trạng phát triển trong thế kỷ 20. Lưu ý thêm rằng ở các quốc gia châu Mỹ Latinh (các quốc gia có bản năng phát triển hơn các nước khác ở bất kỳ nơi nào khác trên thế giới), sự hiện diện của Hoa Kỳ (chủ yếu tập trung vào việc phá hoại các cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa kiểu Cuba) là tiêu cực, . Người ta không thể tưởng tượng được một ví dụ tốt hơn để cho thấy sự tương phản xuất phát từ sự hỗ trợ hoặc lật đổ một quốc gia có được từ các bên tham gia bên ngoài. Vì vậy, cần lưu ý rằng yếu tố bên ngoài, tùy thuộc vào vai trò hỗ trợ hoặc lật đổ của nó, có thể làm cho hoặc phá vỡ nhiều trạng thái phát triển trong một không gian địa lý đặc biệt. Yếu tố bên ngoài đặc biệt quan trọng đối với các nước như Ethiopia, người, đang ở trong Khu vực dễ biến động của Đông Phi, tự thấy mình bị bao vây bởi những thách thức của những mâu thuẫn liên kết, xuất hiện từ các quốc gia yếu, sụp đổ, hoặc mong manh; Một khu vực có nhiều người không phải là nhà nước (lính đánh thuê, buôn bán lao động buôn người, các mặt trận giải phóng vũ trang, khủng bố vv. Sự hiện diện quốc tế như là một lực lượng "chống khủng bố" cũng sẽ có ảnh hưởng đến việc thử nghiệm chính trị trong nước của các nước sừng , Bao gồm cả Ethiopia


� Edigheji, supra note 5, p. 22.





�Thủ tướng Meles cho biết gần đây rằng "Chủ nghĩa liên bang về Dân chủ là một trong hai trụ cột của sự phục hưng quốc gia của chúng ta. Cùng với việc thành lập và củng cố một quốc gia phát triển hiệu quả ở đất nước chúng tôi, nó đã giúp chúng tôi bắt đầu con đường dài trở lại biên giới của nền văn minh của chúng tôi. "Xem bài phát biểu quan trọng của ông vào ngày 13 tháng 12 năm 2010, Hội nghị về chủ nghĩa liên bang, tổ chức tại Addis Ababa.





�DRE, Growth and Transformation Plan (2010), p. 21.








�DRE, Growth and Transformation Plan (2010), p. 21.





�2025 is the “deadline” for achieving the goal of becoming a middle-income country in Ethiopia.
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�FDRE, The Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethiopia (FDRE), Preamble, parag.1.


�Chương 3 (chương trình 13-44) của hiến pháp mở rộng bảo đảm cho các quyền và tự do cơ bản. Trong điều 9 (4) và 13 (2), nó thừa nhận thực tế rằng các hiệp ước quốc tế về quyền con người không chỉ là một phần của luật đất mà còn thông tin cho việc giải thích
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