Chương 4: Nhân quyền trong các mối quan hệ quốc tế
Nhân quyền đang trở thành vấn đề quan trọng trong cả thực hành và nghiên cứu về các mối quan hệ quốc tế. Lý thuyết chính trong mối quan hệ quốc tế giải thích vai trò của nhân quyền theo những cách khác nhau, nó cũng là minh chứng rằng những khẳng định có lập luận thuyết phục, và chỉ ra quan điểm khác nhau của chủ quyền quốc gia về trật tự đạo đức chung. Trong chiến tranh lạnh, nhân quyền mà được thông qua bởi Liên hợp quốc không được quan tâm, sự phát triển của nhân quyền của Liên hợp quốc và sự phát triển của tập đoàn phi chính phủ quốc tế  và những nhà hoạt động nhân quyền cho phép đưa nhân quyền vào ngoại giao nhà nước, sự phát triển đó chỉ ra sự tồn tại của những cuộc tranh luận về nhân quyền như một phần của chiến tranh lạnh. Sự kết thúc của chiến tranh lạnh báo trước một  “ mùa xuân ” cho nhân quyền và chủ nghĩa tự do, tuy nhiên sự ra đời của “chiến tranh chống khủng bố” đã chỉ ra rằng những tiêu chuẩn nhân quyền của có mặt trái, ví dụ như các nước có thể giải thích lại hoặc bác bỏ những nguyên tắc trước đó. Sự phát triển đó đặt ra câu hỏi quan trọng về thực tiễn của  các quốc gia và nhân quyền. Trong khi đó mặt trái của những tiêu chuẩn vẫn đang diễn ra, nó đặt ra một tình huống đó là các nước tiếp tục đối mặt với những thách thức về nhân quyền, với nhiều mức độ khác nhau, bằng chứng về bảo vệ nhân quyền trong nước cũng như quảng bá ở nước ngoài.  Mặc dù nhiều sự chú ý được tập trung vào xu hướng hướng nội những tiêu chuẩn này ( ví dụ như diễn giải lại Công ước chống tra tấn hoặc những hạn chế của quyền tự do dân sự trong nước), chúng ta cũng thấy sự phát triển của lý thuyết cũng như thực tiễn trong việc bảo vệ nhân quyền ở cấp độ quốc tế. Điều này có thể nhìn thấy trong sự hình thành như trách nhiệm bảo vệ và sự tập trung can thiệp để bảo vệ quyền con người và cũng trong việc công nhận rằng công tác phòng chống vi phạm nhân quyền là cực kỳ quan trọng.

Mở đầu:

Sự chiếm ưu thế của nhân quyền trong những cuộc tranh luân gần đây về chính trị thế giới đã đặt ra một câu đố cho học giả làm việc trong các mối quan hệ quốc tế. Trong thế giới chính trị bị chi phối bởi những yêu cầu của các quốc gia có đặc quyền trong phạm vi của họ, nhân quyền chỉ là phép lịch sự. Ít nhất đó là những lập luận của những nhà chính trị theo chủ nghĩa hiện thực, những người có tiếng nói trong mối quan hệ quốc tế kể từ  khi những tiêu chuẩn xuất hiện. 
Như chúng tôi đã chỉ ra trong phần đầu tiên của chương, những người theo chủ nghĩa hiện thực không có tất cả sự đồng tình. Những nhà theo chủ nghĩa tự do lập luận rằng các quốc gia theo đuổi các chính sách với những nguyên tắc về nhân quyền là hợp lý. Chủ nghĩa kiến tạo cũng rất quan trọng với chủ nghiã hiện thực, mặc dù theo những lý do khác nhau. Theo họ, nhà nước theo đuổi nhân quyền với lý do để xây dựng bản sắc và trạng thái. Trên thực tế có cuộc tranh luận giữa các thuyết chính trong mối quan hệ quốc tế về nhân quyền là gì, tại sao nhân quyền lại đặt ra một vấn đề triết học quan trọng về sự khác biệt giữa thực tế và lý thuyết.
Phần thứ hai của chương này tập trung vào những cuộc tranh cãi chính về nhân quyền như là quy luận trong quan hệ quốc tế. Đầu tiên chúng ta quan tâm đến sự khác biệt giữa tuyên ngôn nhân quyền và sự phổ biến của việc lạm dụng nhân quyền trên thực tế. Lời giải thích nào có thể đáp ứng được yêu cầu kép? Một loạt câu trả lời liên quan đến việc giám sát yếu kém và cơ chế thi hành nhân quyền quốc tế. Những câu trả lời khác đưa chúng ta đến với câu hỏi liên quan đến chủ quyền quốc gia, cụ thể là xu hướng không ngừng của giới thượng lưu để hỗ trợ lợi ích quốc gia theo giá trị của công lý và công bằng. Những cuộc tranh cãi này được bàn luận trong mối tương quan với sự phát triển của tiêu chuẩn về nhân quyền trong xã hội hiện đại. 
Phần ba đề cập đến câu truyện về nhân quyền trong các mối quan hệ quốc tế. Nếu chúng ta đưa ra khẳng định một cách nghiêm túc về văn hóa nhân quyền, thì chúng ta có quyền đặt ra câu hỏi những nhiệm vụ nào được đặt ra cho quốc gia để bảo vệ nhân quyền của những người khác trong khi họ bị từ chối.Cuộc thảo luận này sẽ tập trung vào hai khía cạnh của trách nhiệm quốc tế. Đầu tiên là trách nhiệm bảo vệ của các quốc gia theo các giao ước về nhân quyền. Trong cuộc thảo luận này, sự bảo vệ áp dụng “nội bộ” của tiêu chuẩn về chủ quyền như một trách nhiệm. Vấn đề thứ hai của trách nhiệm quốc tế liên quan đến nhiệm vụ thuộc về quốc gia như một nhà cứu trợ nhân đạo, trong trường hợp nhà nước sụp đổ hoặc chế độ vi phạm quyền con người.
Vấn đề lý thuyết và bối cảnh

Nghiên cứu về quan hệ quốc tế đưa ra một vấn đề đó là “ một thế giới của các nước có chủ quyền”. Vấn đề khác của các mối quan hệ quốc tế đó là đối xử với các quốc gia như thành viên có mục đích là tối đa hóa quyền lực và an ninh. Theo những nhà học giả quan hệ quốc tế gọi cả hai giả định trên là giả định về tình trạng “vô chính phủ”.  Theo thuật ngữ này, những gì đang được biểu thị không phải là tình trạng chiến tranh quốc gia thường trực mà chỉ là sự vắng mặt của “quốc gia quốc tế” có quyền lực và thẩm quyền để áp đặt một nền hòa bình.
Một minh họa tốt có thể tìm thấy trong mô tả của Hobbes về làm thế nào một trật tự có thể tự xuất hiện ở một quốc gia. Trong cuốn sách nổi tiếng của ông ‘Leviathan’, được viết vào năm 1651, hệ thống nhà nước bắt đầu tạm ngừng ở Châu âu, Hobbes lập luận rằng nhà nước là một điều kiện cần thiết cho một trật tự chính trị lâu bền. Nhà nước đươc giải thích như một sự thỏa thuận với chính phủ, nhiệm vụ của họ là cung cấp an ninh, con người, những người sẽ tuân theo chủ quyền.
Hobbes lập luận rằng nhà nước không đóng vai trò giống nhau trong tất cả các mối quan hệ  như những mối quan hệ cá nhân. Đầu tiên, họ ít hơn về mặt số lượng, và có sự bất bình đẳng giữa mạnh nhất và yếu nhất, điều đó có nghĩa là xung đột sẽ được rút ngắn. Bất chấp những sự khác nhau, thế giới của Hobbes được xem là một sự nhắc nhở liên tục về giới hạn của sự hợp tác và khả năng của xung đột trong một hệ thống phân quyền, nơi mà không có “Leviathan toàn cầu ” để kiểm soát chủ quyền của nhà nước.
Chủ nghĩa hiện thực:

Nếu chúng ta chấp nhận chủ nghĩa hiện thực như điểm khởi đầu, thì toàn cảnh của chính trị thế giới sẽ trở nên không phù hợp với nhân quyền. Thế giới của chủ nghĩa hiện thực không chỉ là nơi mà những luật lệ bị phá vỡ, và những thỏa thuận mang lại lợi ích cho những bên tham gia hợp đồng. Theo như Hobbes đặt vấn đề những qui ước quốc tế không bị áp đặt bởi vũ lực mà chỉ đơn giản là những từ ngữ.
Ngày nay chủ nghĩa hiện thực tin rằng ngoại giao trong nhân quyền chỉ là nói miệng. Họ tin rằng nhân quyền chỉ  là một phần của vốn từ vựng của xã hội hiện đại, không có vị lãnh đạo nhà nước nào công khai thách thức những nguyên tắc nền tảng của nhân quyền. Đua tranh thực tế là khi cấp thiết, nhân quyền có vị trí thấp trong danh sách các mục tiêu chính của chính sách quốc gia. Điều này giải thích sự phổ biến của chuẩn mực kép trong ngoại gia quốc tế, theo đó các nhà lãnh đạo phải trả tiền dịch vụ để bảo vệ nhân quyền trong khi đó cùng thời điểm đó những nguyên tắc đó bị hạ thấp do những mục đích khác. Tuy nhiên, nếu việc thúc đẩy nhân quyền không mang lại lợi ích quốc gia thì tại sao các quốc gia lại phải theo đuổi mục đích này?
Điều kiện của việc vô chính phủ quốc tế và việc theo đuổi lợi ích quốc gia là hai lý do chính tại sao những người theo chủ nghĩa hiện thực nghi ngờ về nhân quyền. Lý do thứ ba là đạo đức, với giả thuyết rằng đạo đức là nền tảng của sự tồn tại của nhân quyền. Như một nhà học giả theo chủ nghĩa hiện thực đầu thế kỷ 20 (Carr, 1946; Morgenthau, 1984)lập luận rằng  những lời kêu gọi để tuân theo qui tắc đạo đức đơn giản chỉ là những kỹ thuật để che giấu việc theo đuổi những lợi ích ích kỷ. Tất cả những quyền lực trong lịch sử đã tuyên bố rõ ràng rằng: chúng ta cũng không nên ngạc nhiên nếu những lợi ích cuối cùng lại thuộc về bên quyền lực thống trị. Mối liên hệ giữa đạo đức chung với lợi ích quốc gia là sự biện minh cho quyền sở hữu thuộc địa của các đế quốc Châu âu trong thế kỷ 19, và thúc đẩy nền dân chủ cũng như củng cố quyền bá chủ hệ trong thời kỳ hiện đại. Tương tự như vậy, những người sống ở ngoài “ Phương Tây” ngày nay thường phàn nàn rằng nhân quyền là công cụ mạnh mẽ để đảm bảo những mục tiêu khác như thương mại hay thậm chí cả thay đổi chế độ.
Chủ nghĩa tự do:
Chủ nghĩa tự do vốn là thách thử lớn đối với chủ nghĩa hiện thực trong các mối quan hệ quốc tế. Chủ nghĩa tự do phát triển ra ngoài  những suy nghĩ truyền thống của phương Tây, theo đó cá nhân có quyền mà xã hội phải tôn trọng. Trong khi đó có nhiều loại tư duy tự do, ý tưởng chính đó là các cá nhân có quyền căn bản về tự do ngôn luận, đối xử công bằng trong quá trình tư pháp và bình đẳng chính trị, điều đã được ghi nhân trong hiến pháp. Hobbes và Machiavelli được kêu gọi bởi những người theo chủ nghĩa hiện thực để chứng minh cho việc thúc đẩy những lợi ích cá nhân của các quốc gia, những người theo chủ nghĩa tự do xem Locke và Kant như kim chỉ nam. Cuốn sách của Kant (Kant,1991) xây dựng lý thuyết về chủ nghĩa tự do quốc tế trong đó tất cả các cá nhân có sự công bằng về giá trị đạo đức, một sự lạm dụng quyền lợi trong một phần của thế giới sẽ được “ cảm nhận ở khắp nơi”
Việc dễ dàng loại bỏ chủ nghĩa tự do là việc không tưởng. Lịch sử của việc lãnh đạo từ giữa thế kỷ thứ 17 được hiểu rõ hơn thông qua xung đột và gây hấn. Nhưng khi chủ nghĩ tự do tự đẩy mình ra, thì đạo đức chung tiếp tục đưa chính nó vào chính trị quốc tế. Từ sự xuất hiện của “Enlightenment” đến nay, nhà nước đã có được bước tiến lớn thông qua việc đáp ứng nguyên tắc chính của chủ nghĩa tự do. Qua thời gian, các nước phương Tây đã ghi nhận quyền công dân trong hiến pháp, chấm dứt việc buôn bán nô lệ và chế độ nô lệ, đồng ý để bảo vệ điều kiện lao động và nâng cao nhân quyền quốc tế để bảo vệ những người lính bị thương hoặc bị bắt giữ và tội phạm nhằm vào mục tiêu dân sự. Rất nhiều những cải tiến được đưa ra từ giữa thế kỉ 19 đến đầu thế kỷ 20 đã được hệ thống trong việc quốc tế hóa nhân quyền của hệ thống của Liên hiệp quốc sau năm 1945 ( xem thêm ở chương 1 và 2)
Việc tiến hành áp dụng tiêu chuẩn của nhân quyền sẽ trở nên rõ ràng hơn trong phần tiếp theo. Chủ nghĩa tự do nhận ra rằng khi nhân quyền quốc tế bị chia ra cho các quốc gia có chủ quyền sẽ đặt ra những vấn đề, khi nó bị áp vào những nguyên tắc đạo đức chung. Hai xu hướng phản ứng xuất hiện bởi mâu thuẫn này. Đầu tiên là cố gắng để mở rộng khu vực của chủ nghĩa tự do bằng cách giảm bớt các nước độc tài trên thế giới, thứ hai là đẩy mạnh hoạt động của các tổ chức quốc tế với kỳ vọng rằng họ có thể thay đổi động lực của các nước thành viên để thúc để việc tôn trọng nhân quyền và nhân phẩm
Chủ nghĩa kiến tạo
Chủ nghĩa kiến tạo khác với chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa tự do bởi bản chất nó không phải là lý thuyết của nhân quyền. Thực chất nó cung cấp cho các sinh viên ngành quan hệ quốc tế một cách suy nghĩ về mối quan hệ giữa những tiêu chuẩn và những lợi ích. Khác với những người theo thuyết hiện thực và những người theo chủ nghĩa tự do, những người theo xu hướng kiến tạo tranh luận rằng không có sự căng thẳng cần thiết giữa lợi ích của các quốc gia có chủ quyền và các nguyên tắc đạo đức liên quan đến việc thúc đẩy và bảo vệ nhân quyền. Một lý thuyết quan trọng liên quan đến cấu thành bản chất của chính trị quốc tế một cách thực tế nhất, cụ thể là cách quốc gia tạo dựng - và được tạo dựng bởi các tiêu chuẩn và các giá trị.

Sự phát triển của nhân quyền cần phải được hiểu theo động lực này. Cũng như tình huống thường thấy trong đời sống xã hội, lĩnh vực quốc tế hóa được tạo thành từ các chuỗi dự đoán và các quy tắc thể hiện cách mà các thành viên ứng xử. Trong khi chủ nghĩa hiện thực chiếm ưu thế mang tính lịch sử, đưa ra gợi ý về một hình thức hành vi quốc tế, những người theo xu hướng kiến tạo tranh luận rằng thứ tự của liên quốc gia này đã được biến đổi bởi sự xuất hiện của các giá trị phổ quát. Chính vì thế việc bảo vệ nhân quyền trở thành “ sự tách rời với mục tiêu mang tính đạo đức của nhà nước hiện đại, với các nhân tố chi phối tổ chức và quyền hạn đối với những quốc gia có chủ quyền lãnh thổ được xác định (Reus-Smit, 2001, trang 520). Những người theo xu hướng kiến tạo đưa ra lập luận rằng nếu các quốc gia bác bỏ các giá trị phổ quát một cách dứt khoát, họ sẽ phải trả giá: điều này có thể mang lại hình thức kết luận, lên án hoặc có thể sử dụng các biện pháp cưỡng chế nhằm thực thi các tiêu chuẩn mới mang tính hợp pháp. (Tóm tắt quan điểm của những nhà theo chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do và xu hướng kiến tạo về nhân quyền trong Bảng 4.1.)

Ý CHÍNH

Trong khi họ không phủ nhận sự tồn tại của nhân quyền, những người đưa ra lập luận về các lý thuyết khác nhau của quan hệ quốc tế đã được kiểm chứng tại đây (chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa kiến tạo) để xem vai trò và sự phát triển của nhân quyền trong chính trị thế giới theo những cách khác nhau.

Mâu thuẫn giữa việc phân chia thế giới thành các quốc gia có chủ quyền riêng biệt và việc yêu cầu bồi thường cho các nguyên tắc đạo đức phổ quát do các học giả theo chủ nghĩa hiện thực, và nhân quyền sẽ được kết hợp với lợi ích quốc gia trong việc xây dựng các chính sách nước ngoài.

Những người theo chủ nghĩa tự do quan niệm nhân quyền đóng vai trò ngày càng quan trọng trong các mối quan hệ quốc tế và trong việc phát triển chế độ dân chủ tự do, và việc thiết lập một chế độ nhân quyền toàn cầu được coi như là bằng chứng của việc này; những người theo xu hướng kiến tạo luôn lưu ý rằng tôn trọng quyền con người có thể ảnh hưởng lớn đến việc hình thành bản sắc của mỗi quốc gia, lưu ý rằng một số quốc gia tìm cách thực thi chính sách đối ngoại một cách thực dụng và theo nguyên tắc.

Những người theo xu hướng kiến tạo tranh luận rằng, trên thực tế, không nên đặt nhân quyền đối lập với chủ quyền của quốc gia, mà là một tiêu chuẩn rõ ràng nhất cho một quốc gia hợp pháp. 

LUẬN ĐIỂM CHÍNH

Nhân quyền trong Chiến Tranh Lạnh – đạo đức giả một cách có tổ chức?

Lịch sử của chủ nghĩa tự do về luật nhân quyền coi  Tuyên Ngôn Thế Giới về Nhân Quyền năm 1948 như một tư liệu nền móng đã được đưa vào bởi khả năng phá hủy khủng khiếp của các quốc gia hiện đại. Eleanor Roosevelt, một trong những người biện hộ chính tuyên bố về ‘thiết lập một tiêu chuẩn chung về thành tựu cho tất cả mọi người và tất cả các quốc gia’ (trích từ Risse và Sikkink, 1999, trang 1). Những người biện hộ về luật nhân quyền tin rằng Tuyên Ngôn Thế Giới về Nhân Quyền đưa ra một bản quy phạm pháp luật thay đổi từ chủ quyền tuyệt đối của các quốc gia và với quan điểm rằng tất cả các cá nhân cần phải có đạo đức của nhân loại nói chung.

Sự tồn tại của hai lời tuyên bố đối nghịch mang tính tiêu chuẩn cao – một dựa vào quyền của những quốc gia có chủ quyền và  cái còn lại dựa trên quyền các cá nhân cũng như những thành viên trong một cộng đồng chung – là những học giả theo ngành quan hệ quốc tế từ những thập kỷ trước. 

Bảng 4.1 Phân loại nhân quyền dựa theo những lý thuyết quan hệ quốc tế (QHQT) chính.

	Lý thuyết QHQT
	Lĩnh vực

	
	Cơ sở đạo đức của nhân quyền
	Quan hệ của các tổ chức
	Nhân quyền trong chính sách ngoại giao

	Chủ nghĩa hiện thực
	Tư duy của việc sử dụng các nguồn lực trong một hệ thống vô chính phủ chỉ ra rằng nhân quyền là một thứ xa xỉ mà các quốc gia không thể đủ khả năng thực hiện. Tuyên bố mang tính giá trị phổ quát được coi như mặt nạ của lợi ích quốc gia.
	Các tổ chức đều bất lực, nhân quyền đã làm trái với ý muốn của các quốc qia.  Lãnh đạo nhà nước giả vờ quan tâm đến tiêu chuẩn nhân quyền.
	Nhân quyền có thể là dụng cụ hữu ích nếu họ phát triển tương quan quyền lực của một quốc gia. Thời điểm họ chống lại những lợi ích an ninh quan trọng của một quốc gia, họ phải bị bỏ rơi.  Sử dụng lực lượng để ủng hộ giá trị nhân quyền luôn luôn liều lĩnh và có tính tư lợi.  

	Chủ nghĩa tự do
	Nhân quyền là sự mở rộng quyền mang tính tự nhiên và quyền bất khả xâm phạm. Quốc gia có nhiệm vụ bảo vệ những quyền này - nếu họ không làm được điều này thì cần đặt câu hỏi cho vị trí chủ quyền quốc gia của họ.
	Chế độ nhân quyền ( luật không theo nghi thức) và các tổ chức (chẳng hạn như ủy ban nhân quyền ) vô cùng quan trọng trong việc giám sát.  Nếu cơ quan là yếu, quốc gia sẽ lừa bịp.  Hợp pháp hoá trong EU (Liên minh châu Âu) đã nghĩa là nghĩa vụ đang ràng buộc về mặt pháp lý.
	Sự phát triền của nhân quyền gắn chặt với sự đi lên của nền dân chủ và cai quản tốt.  Trừ phi các giá trị nhân quyền được gắn với các tổ chức chính phủ, chúng sẽ không bền vững.  

	Xu hướng kiến tạo
	Cơ sở của nhân quyền trùng với sự nhất trí đang tồn tại giữa các cá thể và các tổ chức trong thế giới xã hội.  Đó không phải là đạo đức mang tính tự nhiên nhưng lại là cam kết mang tính chủ quan.
	Vấn đề của các tổ chức, các tiêu chuẩn tạo cơ hội cho nhà nghiên cứu theo dấu tiến trình sự xã hội hoá.  Các phong trào xã hội liên quốc gia giải quyết vấn đề theo cách hời hợt và đáng xấu hổ.
	Những người theo chủ nghĩa hiện thực đưa ra tuyên bố rằng tính ưu việt của quyền lợi quốc gia là rất khó giải quyết bởi những người theo xu hướng kiến tạo.  Những lợi ích mà họ tranh cãi,  là sản phẩm của xác nhận và giá trị của một quốc gia hay một vùng miền.  Do đó, chúng ta nên trông đợi vào các quyền - bảo vệ nước nhà nhằm thúc đẩy nhân quyền ở quốc gia khác.


Nhà thần học trong thời kỳ Columbian đã thảo luận quyền của thổ dân ở Châu Mỹ (xem Chương 15); những người hoà giải ở Westphalia bao gồm những quyền nhỏ nhất ngay trong hiệp ước cuối cùng vào năm 1648; và thời kỳ của bá quyền Anh vào thế kỷ 19 chứng kiến sự nảy sinh trong việc chống chế độ nô lệ mặc dù cùng tồn tại song song với cách thực hiện của chế độ thực dân, mà ở đó không có chút nhân quyền nào tồn tại.  

Cuộc đấu tranh đương thời giữa cái chung và chi tiết được đưa vào học thuyết của nhân quyền một cách sắc bén.  Sau lời tuyên bố của Liên hiệp quốc, ủng hộ nhân quyền cần phải đợi thêm ba thập niên nữa trước khi những nguyên tắc đó bắt đầu ép buộc các hành động của quốc gia. Trong kỳ đó, sự lựa chọn của các quốc gia trong việc tiếp tục tôn trọng các quyền chung đã bị dập tắt bởi hai yếu tố: đầu tiên, sự ưu tiên dành cho an ninh quốc gia của những nhân vật hàng đầu thế giới (và đồng minh của họ) trong Chiến tranh Lạnh; và thứ hai, thực tế là những quốc gia này không cho phép giám sát đa phương về việc thực thi nhân quyền. Quan điểm cuối cùng được minh họa bởi phiên họp đầu tiên của Liên hợp quốc về Nhân quyền (đầu năm 1947), trong đó lưu ý rằng không thể tiến hành bất kỳ hành động về khiếu nại nào liên quan đến nhân quyền (Donnelly, 2003, trang 73). Mặt khác, ngay từ đầu, nhân quyền bị lu mờ bởi các yếu tố mang tính hệ thống với sự cạnh tranh quyền lực lớn và sự ưu tiên bởi các thành viên của xã hội quốc tế đều xem nhân quyền như các tiêu chuẩn và không phải là cam kết mang tính thực thi. Ngoại trừ một số nhóm các quốc gia ký Công ước châu Âu về Nhân quyền, một bức tranh chung từ 1945 đến 1973 và trong đó có một khoảng cách lớn giữa các tiêu chuẩn và sự giao nhận.

Một số yếu tố hội tụ trong giữa những năm 1970 cùng báo hiệu một bước thay đổi lớn trong sức mạnh của chế độ nhân quyền. Những thay đổi này có thể được tập hợp lại thành các chủ đề sau (kiểm tra lần lượt dưới đây): việc hợp pháp hoá ngày càng tăng của nhân quyền, sự xuất hiện của nhân quyền trong INGOS (các tổ chức phi chính phủ quốc tế), và sự gia tăng tính ưu tiên cho nhân quyền trong các chính sách đối ngoại quan trọng ở các quốc gia châu Âu.

Sự phát triển của các tiêu chuẩn hợp pháp

Vào năm 1976, hai giao ước quốc tế về nhân quyền đã có hiệu lực. Quốc hội Tiệp Khắc đã phê chuẩn hai giao ước và điều này sẽ cho phép các giao ước quốc tế về các Quyền Dân sự và Chính trị (ICCPR) có hiệu lực thực thi. Trên hết, quốc tế hóa của những gì Jack Donnelly gọi là "một dự luật quốc tế về quyền ', việc thay đổi thể chế khác đã có một tác động quan trọng. Ủy ban Liên hợp quốc về nhân quyền trở nên tích cực hơn, một phần giúp đỡ của các thành viên và bao gồm của các cam kết của quốc gia để tạo nên sự khác biệt. Trong khi công việc chính của ủy ban này là thu thập và chia sẻ thông tin, vai trò của nó làm tăng giá trị nhân quyền tại hệ thống LHQ. Cuộc gặp của Ủy Ban Nhân Quyền Cấp Cao trong Liên Hợp Quốc vào năm 1993 đã đưa hồ sơ đến một mức độ cao hơn.
Sự xuất hiện nhân quyền trong INGOS (tổ chức phi chính phủ quốc tế)
Những năm 1970 cũng chứng kiến ​​sự xuất hiện của các tổ chức phi chính phủ quốc tế cam kết với nhà nước tuân thủ pháp luật về nhân quyền.  Bỏ qua các chứng nhận của Liên Xô vào năm 1969 như "những hạt giống trong lĩnh vực này” (Foot, 2000, trang 38), các hoạt động của INGOS đã bắt đầu có một tác động đáng kể về các mối quan hệ nhà nước - xã hội ở tất cả các nơi trên thế giới. Tổ chức Ân xá Quốc tế (AI) là một ví dụ điển hình. Nhiệm vụ của tổ chức này là vận động để nhân quyền được quốc tế công nhận. Ban đầu việc thiết lập được thực hiện bởi các nhà hoạt động xã hội vào năm 1961, nó đã có hơn 150.000 thành viên tại hơn 100 quốc gia vào năm 1977; ngày nay, các thành viên đã lên tới gần 2 triệu người trên hơn 150 quốc gia. 
Các tổ chức phi chính phủ quốc tế như Tổ chức Ân xá thực hiện hai chức năng quan trọng. Họ hoạt động như các mạng thông tin với khả năng giao tiếp lấy bằng chứng về vi phạm nhân quyền đối với các thành viên của họ và các phương tiện truyền thông toàn cầu. Nếu các tổ chức phi chính phủ quốc tế được coi là có thẩm quyền và độc lập, ví như Tổ chức Ân xá, và thông tin này được thực hiện nghiêm túc bởi các tổ chức của Liên Hợp Quốc giao phó giám sát nhân quyền và các cá nhân khác trong xã hội trên toàn thế giới. Năm 1977, Tổ chức Ân xá đã giành giải Nobel về Hòa bình, và bảy năm sau đó nó có ảnh hưởng lớn trong việc soạn thảo ra Công ước năm 1984 về Hiệp định chống tra tấn. Chức năng quan trọng thứ hai của nhân quyền trong tổ chức phi chính phủ quốc tế trong nền chính trị thế giới là giám sát hồ sơ của chính phủ trong việc tuân thủ các điều ước quốc tế mà họ đã ký kết. Quan trọng trong lĩnh vực này là Báo Cáo hàng năm của Tổ chức Ân xá quốc tế mà các tài liệu được thu thập trên khắp thế giới - một tổ chức phi chính phủ quốc tế hàng đầu khác cạnh tranh chẳng hạn như nhân quyền Watch. Khi hệ thống không theo trật tự được phơi bày, các tổ chức phi chính phủ quốc tế về nhân quyền khéo léo trong việc sử dụng in ấn và các phương tiện truyền thông kỹ thuật số để gây nhiễu những cơ quan công quyền mà thế giới không phải là tốt như mối quan hệ của họ, một kỹ thuật được coi là tiếng tăm và đáng xấu hổ.
Sự xâm nhập nhân quyền vào chính sách ngoại giao

Trong ba động lực của sự thay đổi đã trở nên khá rõ ràng trong những năm 1970, có lẽ điều quan trọng nhất là sự xâm nhập của nhân quyền vào chính sách ngoại giao của các quốc gia phương Tây. Tại Hoa Kỳ, Quốc hội ngày càng chú tâm vào liên kết pháp luật với các viện trợ và thương mại đối với nhân quyền. Và khi Jimmy Carter trở thành tổng thống, động cơ tạo nên nhân quyền đã được một người ủng hộ hết mình - trái ngược hẳn với Nixon - Kissinger thời đại, khi họ đã suy nghĩ và đặt ra các mục tiêu quan trọng hơn trong các lĩnh vực kinh tế và an ninh. Ở Tây Âu, Na Uy và Hà Lan đã xuất hiện ngày càng nhiều nhà hoạt động xã hội để thúc đẩy nhân quyền trong các chính sách đối ngoại của riêng họ. Trong Cộng đồng chung châu Âu (EC), và Liên minh châu Âu (EU) sau năm 1993, tôn trọng nhân quyền luôn luôn là một điều kiện đối với các thành viên. Các cá nhân ở nhiều nước châu Âu cũng có thể đưa ra những khiếu nại về nhân quyền chống lại chính phủ của họ thông qua Tòa án châu Âu về Nhân quyền (ECHR), cho thấy một cấp độ cao hơn của thể chế hóa so với vụ kiện trong hệ thống Liên Hợp Quốc (trong đó một số trường hợp cho phép cá nhân khiếu nại, tuy nhiên trong đó các quan điểm của các hiệp ước không mang tính ràng buộc).
Việc ký kết Hiệp định Helsinki năm 1975 đã giải thích từng công việc của mỗi cơ quan. Thỏa thuận này là kết quả của ba năm đàm phán trong số 35 quốc gia tham gia vào Hội nghị về An ninh và Hợp tác Châu Âu (CSCE). Các nước khối Đông Âu đã thất vọng về mối quan hệ mang tính quy phạm với phần còn lại của châu Âu và có sự phân chia trong Chiến Tranh Lạnh tại Châu Âu được công nhận trong các điều ước quốc tế. Tây Âu đã gặp khó khăn đối với các cam kết chia sẻ nhân quyền cơ bản trong khi điều này chống lại các nước cộng sản, cuối cùng họ đã thực hiện  lợi ích của họ trong các vấn đề khu vực khác. Hiệp định đặt ra nguyên tắc đối với các mối quan hệ giữa các nước Châu Âu, bao gồm cả 'tôn trọng nhân quyền và tự do cơ bản, bao gồm cả quyền tự do tư tưởng, đạo đức, tôn giáo hay tín ngưỡng; (Hội nghị về An ninh và Hợp tác ở châu Âu, Đạo luật cuối cùng, 1975). Trong khi các tầng lớp cộng sản đã chọn để nhấn mạnh trong tuyên bố cuối cùng về nguyên tắc không can thiệp công việc nội bộ của họ, các nhà hoạt động xã hội đã bắt đầu một thời kỳ khắc nghiệt mà gây ra những thiệt hại không thể dự tính hết đối với sự ổn định của chế độ cộng sản. Chưa đầy một năm sau Đạo luật cuối của Helsinki, Daniel Thomas lập luận rằng (xem Thomas, 1999, t.214) sự kết hợp việc ủng hộ từ trong nước và mạng lưới xuyên quốc gia đã mang lại bản quy phạm pháp luật về môi trường quốc tế khắc nghiệt với hiện trạng chính trị ở Đông Âu - chính xác là đối với các tầng lớp trong Hiệp ước Warsaw khi họ được gọi là Hội nghị an ninh Châu Âu. Nét đặc trưng mới của các cuộc họp mang tính lặp lại, quyết đoán và quan trọng giữa quốc gia Helsinki, là một quá trình không nền tảng trong hệ thống nhân quyền của Liên Hợp Quốc vào thời điểm đó, và cũng là công cụ gia cố lại các định mức nhân quyền (Hanson, 1994, xem Bảng 4.1).

Quá trình CSCE khiến chúng ta nhớ về Chiến Tranh Lạnh, trong khi nó liên quan đến các vấn đề về an ninh, cân bằng hạt nhân, Châu Âu bị chia rẽ, và các yếu tố chi phối khác, là trung tâm của nó, cũng là một cuộc tranh luận về nhân quyền. Từ quan điểm phương Tây, sự phân chia ý thức hệ giữa phương Đông và phương Tây không bị giới hạn bởi các cuộc tranh đấu về lãnh thổ và hệ thống kinh tế mang tính cạnh tranh, nhưng cũng là các mối quan hệ giữa các chính phủ và các quyền mà họ có thể đáp ứng cho các công dân của họ. Và thậm chí nếu quan điểm của phương Tây về tình thế khó khăn của những người bất đồng quan điểm ​​và những thành viên khác trong khối Xô Viết là không quan trọng trong các cuộc thảo luận ngoại giao, và những quan điểm này không bị quên lãng đi khi đương đầu với các vấn đề hạt nhân. Được viết vào năm 1986, R.J.Vincent nhắc chúng ta nhớ đến lịch sử của quan hệ Đông - Tây là "một ý nghĩa lịch sử quan trọng của một cuộc tranh luận về nhân quyền” (Vincent, 1986, t.61).

Bảng 4.1 Tuân thủ quy trình Helsinki của Gorbachev
Milkhail Gorbachev, nhà lãnh đạo của Liên Xô từ năm 1985 cho đến khi nó sụp đổ vào năm 1991, trích dẫn Điều luật cuối cùng Helsinki như là một ảnh hưởng lớn đến quyết định của ông nhằm thúc đẩy nhân quyền ở Liên Xô vào cuối những năm 1980, lập luận rằng "những gì chúng ta đang thấy là lời giải thích trong quá trình Helsinki dưới dạng hình thức đương thời” (Gorbachev, 1989). Không giống như người tiền nhiệm của ông, Gorbachev đã quyết định rằng các quy định về nhân quyền trong Đạo luật cuối cùng của Helsinki và các văn bản CSCE tiếp theo sẽ được thực hiện một cách nghiêm túc bởi chính phủ của ông. Gorbachev đã dựa vào các cường quốc phương Tây để ký kết các hiệp định kiểm soát vũ khí cần thiết và điều này đã đặt áp lực lên vai ông khi giám sát nhân quyền ở Liên Xô; những nhu cầu được gắn kết với nhân quyền thực thi qua các tổ chức phi chính phủ hoạt động bên trong và bên ngoài khối Xô Viết. Tuy nhiên Gorbachev rất tin vào tầm quan trọng của nhân quyền. Ông cũng trích dẫn thỏa thuận trong Đạo luật cuối cùng của Helsinki về biên giới ở châu Âu có thể được thay đổi, nhưng bằng các biện pháp hòa bình vào năm 1989. Kết quả cuối cùng trong việc xáp nhập Mát-xcơ-va với tất cả những yếu tố này đã tạo nên những cuộc cách mạng hòa bình ở Đông Âu và Liên Xô và cuối cùng Chiến tranh Lạnh đã kết thúc.
Sau Chiến Tranh Lạnh: giai đoạn mới cho nhân quyền?
Từ giữa đến cuối những năm 1990, chuẩn mực của nhân quyền quốc tế đã được khuếch tán rộng rãi. Một điểm quan trọng ở đây là sự gia tăng nhanh chóng về số lượng của các quốc gia dân chủ tự do. Với sự sụp đổ của chủ nghĩa cộng sản, và các nước chuyển sang nền dân chủ ở Mỹ Latinh và châu Á, điều đó dẫn tới tỷ lệ dân số thế giới tăng so với những gì được miêu tả tại các nước dân chủ tự do. (Dự án chính thể IV ghi chép lại khoảng 20 quốc gia theo nền dân chủ vào năm 1945, đến năm 2006, con số này đã tăng lên hơn 90 quốc gia). Chế độ này hiệu quả trong việc bảo vệ các quyền cá nhân, quyền công dân đang bị cắt giảm bởi quá dư thừa thẩm quyền quản lý, các quốc gia tự do có cơ chế pháp lý đối kháng quan trọng nhằm bảo vệ các cá nhân.
Một chìa khóa quan trọng thứ hai là số lượng các quốc gia không theo chủ nghĩa tự do chấp thuận áp chế độ nhân quyền ngày càng tăng. Vào năm 1993 Hội nghị thế giới Vienna về nhân quyền là một dấu hiệu quan trọng đối với các tiêu chuẩn không bị bác bỏ, ví như là việc ký kết ICCPR tại Trung Quốc vào năm 1998. Những điểm quan trọng này minh họa cho xã hội tiến bộ của các quốc gia đã đưa vào khuôn khổ mà ở đó hành vi nội bộ của họ đều dưới sự giám sát của các quốc gia khác cũng như dư luận quốc tế. Nhà tư tưởng kiến tạo trong các mối quan hệ quốc tế đề cập về quá trình xã hội hoá trong các điều khoản của một ‘tiêu chuẩn bậc thang '(xem Bảng 4.2).

Chỉ cần lướt qua trang web ủng hộ nền dân của một tổ chức phi chính phủ quốc tế như Freedom House cho thấy sự thành công nền dân chủ xã hội đã được thiết lập kể từ năm 1990. Tuy nhiên, các dữ liệu thực nghiệm giải thích làm cách nào và tại sao một tiêu chuẩn dân chủ  xuất ra đời '(Frank, 2000). Liệu đó có phải là một thắng lợi của tư tưởng chính trị (Fukuyama, 1992), một thắng lợi của thị trường hóa hay một thắng lợi của quyền bá chủ của Hoa Kỳ (Ikenberry, 2001)? Theo cách phức tạp, tất cả các dữ liệu này chồng chéo lên nhau, điểm quan trọng vào thời điểm này chỉ ra rằng các mối quan hệ quốc tế áp dụng nhân quyền một cách hữu hiệu nhất trong những năm 1990 hơn bao giờ hết. Quyết định của Tổ chức Hiệp Ước Bắc Đại Tây Dương (NATO) tháng 3 năm 1999 về việc sử dụng vũ lực chống lại Cộng hòa Liên bang Nam Tư trong một nỗ lực nhằm chấm dứt vi phạm nhân quyền đối với người Albania ở Kosovo đã lên tới đỉnh cao, cuối cùng nó tập hợp quyền lực và các nguyên tắc.
Bảng 4.2 Tiêu chuẩn bậc thang

Người theo xu hướng kiến tạo quan tâm đến cách suy nghĩ về nhân quyền được chuyển sang các tiêu chuẩn toàn cầu. Vấn đề này trực tiếp liên quan đến mối quan hệ giữa các hoạt động chính trị trong nước và các tiêu chuẩn quốc tế về hành vi đúng. Dựa trên lý thuyết xã hội học, người theo xu hướng kiến tạo đã phát triển một mô hình xã hội hóa được nhắc đến như là một 'tiêu chuẩn bậc thang'. Tiêu chuẩn bậc thang có năm giai đoạn. Giai đoạn một kiềm chế các nhóm đối lập và ngăn chặn một cách hiệu quả ảnh hưởng của mạng lưới xuyên quốc gia. Giai đoạn hai là nơi mà các nhóm ủng hộ bắt đầu rà soát các hoạt động của chính phủ vi phạm các quyền cơ bản của công dân của họ. Phản ứng của mục tiêu quốc gia là một sự phủ nhận, ví dụ một phủ nhận chỉ ra rằng các tiêu chuẩn nhân quyền quốc tế trở thành hợp pháp đối với các tổ chức phi chính phủ quốc tế. Giai đoạn ba là thời điểm mà lực lượng kháng chiến được huy động trong mục tiêu quốc gia, hỗ trợ và được hỗ trợ bởi các hoạt động của nhân quyền trên toàn cầu, chính phủ có khuynh hướng đưa ra chiến thuật nhượng bộ hy vọng rằng các vấn đề sẽ biến mất. Trên thực tế, các chính phủ rất dễ bị rơi vào bẫy của mình, nói cách khác, họ bắt đầu tập hợp các nhóm đối lập một cách nghiêm túc và bằng cách đó đưa ra một mức độ hợp pháp hóa nhất. Giai đoạn bốn là thời điểm mà các chính phủ đã nỗ lực để cải thiện việc thực thi nhân quyền, tuy nhiên các tiêu chuẩn bên ngoài tiếp tục được công nhận bởi tính hợp lệ của dự luật quốc tế về quyền. Trong thực tế, các chính phủ như vậy là dễ bị bẫy tự, nói cách khác, họ bắt đầu các nhóm đối lập nghiêm túc và trong khi làm điều đó cung cấp cho họ với một mức độ chính đáng. Giai đoạn bốn là mà các chính phủ thực hiện một nỗ lực để cải thiện nhân quyền của họ thực hành, ghi âm và liên quan đến các tiêu chuẩn bên ngoài như là một cái gì đó họ phải khao khát, tuy nhiên không tuân thủ tiếp tục mặc dù công nhận tính hợp lệ của dự luật quốc tế về quyền. Cuối cùng, giai đoạn  năm diễn ra khi các tổ chức của nhà nước thấy rằng họ chính là người bảo vệ nhân quyền, việc tuân theo các tiêu chuẩn đã trở thành điều tất nhiên, khiến cho quy trình vận hành của nó khó để phân biệt.

Sau 9/11: Thức thách với qui ước về tra tấn.

Bài tường thuật trước đây về khu vực hòa bình, trong đó các quyền của công dân vẫn còn bất khả xâm phạm cho đến nay. Trong khi, thách thức của nhân quyền trong thời kỳ chiến tranh lạnh bắt nguồn từ hình thái xã hội được xây dựng trên hệ tư tưởng tập thể, thách thức đối với chế độ nhân quyền bài viết 9/11 đã được nâng lên bởi các nhà nước tự do ví dụ như Mỹ hay Anh.

Hình ảnh đại diện của sự rút lui của quyền con người là hình ảnh về tù nhân trần truồng, lần đầu tiên được phát sóng trên bản tin của CBS vào tháng tư năm 2004. Phản ứng chính thức của chính quyền Bush với vụ bê bối của nhà tù Abu Ghraib là coi đó như một sự cố bị vi phạm do “một vài quả táo hỏng”. Sự thỏa mãn là vô căn cứ vì rằng nước Mỹ từ sau 9/11, tìm cách tái giải thích những bài viết chính của Tuyên ngôn quốc tế về quyền, đặc biệt là trong mối liên quan với cách đối xử với tù nhân. Bộ trưởng bộ quốc phòng yêu cầu một kỹ thuật thẩm vấn mạnh mẽ hơn để chống lại tù nhân cấp cao. Tránh khỏi những cách đối xử tàn ác, chính quyền đã chỉ ra những điều gì được coi là tra tấn, như hành động tương đướng với việc hủy hoại sức khỏe lâu dài với những thương tích nghiêm trọng như tử vong hay suy cơ quan.(Bybee, 2005)

Mối đe dọa được đặt ra bởi đánh bom tự sát từ al- Quaeda đã thu hút ngôn luận từ sự phát triển tự do để đặt ra câu hỏi liệu một số cam kết nhân quyền đang trong tình trạng căng thẳng với an ninh quốc gia. Liên quan tới qui ước tra tấn, cả Micheal Ignatieff (2004) và Alan Dershowitz (2004) đã lập luận rằng mối đe dọa của chủ nghĩa khủng bố là ngoại lệ với qui ước được chấp nhận (chương 17). Những khẳng định chỉ ra rằng vi phạm nhân quyền có thể được xem như ít tàn ác hơn, trong khi số khác tin rằng lệnh tra tấn nên được xem xét như một các điều tiết thực hành. Không cần phải nói thêm, những phản hồi từ cơ sở pháp lý quốc tế đã là một vinh dự( Greenberg và Datel, 2005)

Trong khi quyền tự do trí tuệ được nâng cao, chính phủ trên khắp thế giới đang nhanh chóng kiềm chế quyền của các nghi phạm khủng bố, thường bao gồm phong trào chính trị đối lập. Sự rút lui từ cam kết nhân quyền sau 9/11 nhắc nhở chúng ta rằng việc tuân thủ chuẩn mực nhân quyền là tùy thuộc và thuận nghịch. Hơn thế nữa, tiêu chuẩn nhân quyền bậc thang đang phát triền nhanh trên chính trị toàn cầu như tiêu chuẩn nhân quyền.

Những cuộc thảo luận trước đó đã xác nhận lập luận của Vincent là sự căng thẳng giữa nhân quyền và chính sách đối ngoại là không thể tránh khỏi (Vicent,p. 129) Điều gì là bằng chứng rằng sự căng thẳng này vẫn chưa biến mất, mặc dù đó là kỳ vọng của nhà nghiên cứu về chủ nghĩa tự do quốc tế sau sự sụp đổ của chủ nghĩa cộng sản. Cả ba thuyết về nhân quyền đều có đóng góp trong việc giúp mọi người hiểu cuộc tranh luận đã được diễn ra như thế nào. Chủ nghĩa hiện thực nhắc chúng ta về sự kìm kẹp của chủ quyền quốc gia, với những yêu cầu về quyền tài phiệt tuyệt đối trong nước và sự cần thiết của việc thúc đẩy lợi ích quốc gia ở ngoài quốc gia. Chủ nghĩa tự do nhắc nhở chúng ta rằng nguyên tắc đạo đức của xã hội không phải là chủ nghĩa nhân quyền nhân tạo, nhưng mối quan hệ giữa cá nhân và quyền tôn trọng là phương tiện cơ bản để thúc đẩy một mục tiêu rộng lớn hơn của việc thúc đẩy cái mà Kant miêu tả như sự kết thúc của nước Anh. Chủ nghĩa kiến tạo nhấn mạnh tính hỗ trợ của những lập luận trái ngược nhau: cuộc tranh luận về nhân quyền đã thay đổi những gì được hiểu về chủ quyền quốc gia.

Ý chính

Mặc dù được phát triển như một phần của hệ thống Liên hiệp quốc 1945, chế độ nhân quyền quốc tế đã bị gạt ra ngoài lề bởi chiến tranh lạnh. Mối quan tâm về nhân quyền đã luôn là một phần của cuộc đối đầu và đã được kết hợp với chính sách ngoại giao Đông- Tây 1970, một phần lớn là nhờ sự huy động của các tổ chức phi chính phủ xuyên quốc gia.

Sự kết thúc của chiến tranh lạnh và sự tiếp nối của việc mở rộng ‘khu vực hòa bình và nền dân chủ tự do’ đã tạo hi vọng mới rằng nhân quyền có thể đóng một vai trò quan trọng trong các mối quan hệ quốc tế. Nghịch lý đó là, cùng thời điểm đó cũng chứng kiến những hành vi lạm dụng nhân quyền tồi tệ nhất ở những quốc gia như Somalia, Rwanda, Bosnia và Đông Timor. Những điều này đã đặt ra những thử thách cho các quốc gia và các tổ chức quốc tế rằng những tổ chức này vẫn bị kìm kẹp với suy nghĩ làm thế nào để phản ứng với những tấm thảm kịch này một cách hiệu quả.

Sự bắt đầu của chiến tranh chống khủng bố đã tái tập trung và thực tiễn của nhân quyền ở Mỹ, ANh và quốc gia khác, các nước được coi là những nước đứng đầu về nhân quyền.Chúng ta vẫn chưa thể khẳng định rõ ràng về ảnh hưởng của những nguyên tắc về nhân quyền lên các mối quan hệ quốc tế.

Yếu tố chính của thuyết về IR vẫn còn hấp dẫn đối với những nhà nghiên cứu theo chủ nghĩa hiện thực, chủ quyền quốc gia đã không bị gộp vào với nguyên tắc cáo buộc phổ quát, trong khi những người theo chủ nghĩa tự do đã lưu ý sự tồn tại của vấn đề đạo đức trong các mối quan hệ quốc tế, mặc dù bất kỳ sự suy yếu của một phần các quốc gia.

Tư liệu tìm kiếm: Nhân quyền và thi hành nhà nước.

Trong phần này chúng ta sẽ chứng minh ảnh hưởng của nhân quyên lên chủ quyền quốc gia theo ba phương diện chính: đầu tiên đó là quá trình tiêu chuẩn nhân quyền được quốc tế hóa, thứ hai là sự phát triển của chính sách nhân quyền bên ngoài trong đó nhà nước có một cơ chế rõ ràng để kết hợp nhân quyền với chính sách đối ngoại. (Sikkink,1993,143) Điều này dẫn đến một cuộc thảo luận về học thuyết về trách nhiệm bảo vệ, các cuộc thảo luận nổi lên như một phản ứng với các yêu cầu của các quốc gia rằng các quốc gia có quyền can thiệp nhân đạo trong các trường hợp có hành vi vi phạm nhân quyền rõ ràng và khi cần có sự ngăn chặn hành vi tàn bạo- có một sự thay đổi từ cách tiếp cận đến việc bảo vệ nhân quyền cho đến gần đây.
Xu hướng hướng nội
Thuyết trong các mối quan hệ quốc tế có xu hướng tập trung vào những câu hỏi của việc thúc đẩy nhân quyền trong chính sách đối ngoại- thu hẹp hơn đó là những câu hỏi về việc thúc đẩy nhân quyền. Điều nguy hiểm ở đây đó là các quốc gia trên thế giới có khả năng quân sự để đối phó với các trường hợp nhân đạo khẩn cấp. Thay vào đó, sự tập trung nên được hướng đến rộng trên tất cả trong ‘150 plus’ người ký tên với ICCPR. Nên nhớ rằng, việc bảo vệ nhân quyền nên bắt đầu ở trong nước. Điều đáng chú ý là nguyên Tổng thư ký Liên hợp quốc Kofi Anna nhận ra rằng tính ưu việt của các tổ chức nhân quyền quốc gia. Những tổ chức này có khả năng hoạt động bền vững, và chắc chắn rằng nhân quyền sẽ được bảo vệ. 
Những tiêu chuẩn bậc thang được minh họa trong bảng 4.2 cung cấp một công cụ phân tích kiểm tra liệu nhà nước và các khu vực cụ thể có thể tiến xa được đến đâu trong việc phát triển chính sách nhân quyền một cách toàn diện. Trong một nghĩa rộng hơn, yêu cần đầu tiên cho nhà nước là có thể khẳng định họ sẽ quan tâm đến nhân quyền một cách nghiêm túc, từ bỏ một phần nhất định của chủ quyền, cho phép sự giám sát quốc tế. Những lệnh như vậy yêu cầu phân tích chi tiết về việc phê chuẩn những hiệp ước mà trong đó tiêu chuẩn nhân quyền được gắn với luật pháp quốc gia.
Những câu hỏi về việc phê chuẩn dẫn đến những cuộc thảo luận về hàng loạt trật tự luật pháp trong nước. Nghịch lý rằng, nhà nước độc tài thấy quá trình phê chuẩn dễ dàng hơn cho rằng người đứng đầu nhà nước nắm giữ quyền lực tối cao ban hành luật pháp trong nước. Nền dân chủ sẽ thấy quá trình phê duyệt này phức tạp và khó khăn hơn. Việc áp dụng những cách xử lý ở Mỹ như là một ví dụ, yêu cầu hai phần bá số phiếu của Thượng viện, làm cho quá trình đó dễ bị ảnh hưởng bởi các đảng phái chính trị. Trong những trường hợp nhân chế độ nhân quyền theo khu vực, mô hình cũng tương tự: những tiêu chuẩn được thiết lập theo từng vùng nhưng những tiêu chuẩn này vẫn phụ thuộc phần lớn vào việc giám sát và thực thi của tổ chức trong nước. Một trong những ngoại lệ đó là Công ước Châu âu về nhân quyền, công ước trao quyền cho tòa án để chủ tọa những đơn từ của nhà nước và các cá nhân. 
Bài viết 9/11 một lần nữa tập trung vào vai trò của tòa án quốc gia trong việc giải quyết khiếu nại của ngành hành pháp chính phủ để thực quy tắc liên quan đến quyền nghi ngờ khửng bố. Sự thất bại của ngành hành pháp chính phủ do tòa án tối cáo Mỹ và tòa thượng thẩm Anh chỉ mang tính tương trưng. Mùng 1 tháng 7 năm 2004, tòa án tối cao đưa ra phán quyêt rằng người bị giam giữ  ở trại Delta, vịnh Guantanamo, Cuba có thể tố giác tội giam giữ trái phép lên tòa án Mỹ. Những lý do được đưa ra bởi tòa án là qui tắc cổ xưa về thẩm tra (Habeas corpus), buộc các chủ sở hữu của tù nhân mang anh ấy hoặc cô ấy ra xét xử. Tòa án tối cáo xử lý chính quyền Bush vào ngày 29 tháng 6 năm 2006, khi phát quyết bởi 3-5 đa số, họ đã vượt quyền trong việc tìm kiếm nghi phạm trong tòa án quân sự. Ở Anh, những vụ giam giữ trái pháp luật ở Trại Delta đã được tiếp nhận. Luật sư làm việc cho người bị giam giữ Ferroz Abbassi tuyên bố rằng việc giam giữ này vi phạm ICCPR và chinh phủ Anh có nghĩa vụ bảo vệ những quyền này. Thiết lập lại vị trí chính phủ không liên quan đến những vấn đề thuộc thẩm quyền Mỹ, Nicolas Blake QC phá bỏ lập luận này, đề cập đến nó như một luận điểm cũ không phù hợp với sự phat triển hiện đại của luật quốc tế và nhân quyền (Sands, 2006, pp. 165-166). Những ví dụ này chỉ ra rằng không chỉ có tổ chứ phi chính phủ quốc tế như Tổ chức Ân xá quốc tế giám sát nhà lãnh đạo quốc gia. Bảng 4.3 thảo luận về tầm quan trọng của những cá nhân và tổ chức ngoài chính phủ trong nhân quyền.
Bảng 4.3: Nhân quyền và sự lên tiếng cần thiết
Vào khoảng thời gian diệt chủng Rwandan tháng 3 tháng 4 1994, Anthony Lake là thành viên của Hội đồng an ninh quốc gia dưới thời Tổng thống Clinton. Khi nhìn lại ông khẳng định rằng chính quyền mà ông phục vụ đã không thực sự coi trọng vấn đề làm thể nào có thể ứng phó với sự đổ máu mà chi phí là một triệu mạng sống ở thành phố Rwandan. Từ phương diện chính trị, vấn đề này không phải của riêng ai. Ông Lake lập luận rằng tổ chức ngoài chính phủ tin rằng các phương án can thiệp sẽ thành công và thu hút dư luận, và điều này sẽ giúp đỡ những người trong chính phủ như ông. Thu hút dư luận như những buổi phỏng vấn trên tivi hay những bài báo hay những khẳng định hòa bình.
Xu hướng hướng ngoại: Thúc đẩy nhân quyền trong chính sách ngoại giao

Theo một khía cạnh khác để có một chính sách nhân quyền toàn diện phải có sự kết hợp giữa giá trị quốc tế và chính sách đối ngoại của một quốc gia. Để có được điều đó, quốc gia phải có chính sách đối ngoại hướng ngoại, có hai yếu tố cần có đó là. Đầu tiên, việc theo đuổi giá trị của nhân quyền và chính trị cần phải được coi trọng, không chỉ đơn giản là một phần của bộ Ngoại giao với mục đích chính là tối đa lợi ích thương mại và an ninh. Thứ hai đó là quốc gia phải có công cụ ngoại giao cụ thể cũng như cơ chế vận động và giám sát trong chính phủ của các quốc gia khác.
Phần còn lại của chương này sẽ tập trung và khía cạnh mà nhân quyền có thể kết hợp cả nội bộ chiều và hướng ngoại. Đặc biệt là sau năm 1989, những quốc gia chính phương Tây nhận ra rằng giá trị tự do có thể đánh bại chủ nghĩa cộng sản. Các quốc gia đã nhắm mắt làm ngơ với cái gọi là “Vua hòa bình”, với những cái xảy ra bên trong biên giới của các quốc gia khác là không thể chấp nhận được. Để có được chính sách nhân quyền toàn diện đồng nghĩa với yêu cầu cao hơn về việc thẩm định hợp pháp của những hành vi nội bộ của tất cả các quốc gia. (VIcent, 1986, p. 152) Để các quốc gia đáp ứng được với những tiêu chuẩn mới của nền văn minh, các quốc gia không chỉ phải bảo vệ nhân quyền ở bên trong quốc gia mà còn ủng hộ những quyền cơ bản ở ngoài quốc gia. (Reus- Smit, 2001)
Trách nhiệm phải làm một gì đó được ủng hộ bởi các doanh nghiệp trong một số quốc gia chính và được định hướng bởi tình trạnh lạm dụng kinh hoàng ở Somalia, Rwanda, chiến tranh Balkan và Đông Timor. Vào cuối thế kỷ này, việc không nhất quán với thực tế hay tệ hơn là sự thờ ơ với nạn diệt chủng ở Rwanda đã dấy lên cuộc tranh luận về những tình huống, mà trong đó sự can thiệp có vũ lực không có sự đồng ý của quốc gia chủ quyền là hợp lý. 
Chính phủ Canada ủng hộ một sáng kiến để giải quyết những thách thức về quan niệm, pháp luật, đạo đức và hoạt động hòa giải với các nước có chủ quyền.  Sáng kiến đó là Ủy ban quốc tế về phương án can thiệp và chủ quyền quốc gia ( ICISS) nỗ lực thúc đẩy phương án can thiệp nhân đạo trên thế giới, điều mà không thường được chấp nhận, và ý tưởng này đã nhanh chóng thống trị bởi các quyền lực phương Tây trong chiến tranh chống khủng bố. Những quốc gia được bảo hộ bởi ủy ban này đã tìm được cách kết nối giữa trách nhiệm của Ủy ban này với những tình huống khi phải đối mặt với việc vi phạm nhân quyền, trong khi vẫn tôn trọng quyền chủ quyền lâu dài của các quốc gia. Theo những quan sát viên khẳng định là “vấn đề đến từ địa ngục” (Evan, 2007). Một xu hướng mới được phát triển từ cuộc thảo luận này, sử dụng thuật ngữ trách nhiệm để bảo vệ ( hay còn được biết đến là R2P). Việc mở rộng cuộc thảo luận đã đặt ra trách nhiệm phải duy trì nhân quyền và bảo vệ cư dân trong quốc gia. Tất cả các quốc gia có nghĩa vụ phải bảo vệ cư dân khỏi nạn diệt chủng, chiến tranh, thanh lọc sắc tộc và hành vi chống nhân quyền. Nhưng nếu các quốc gia thất bại trong việc đó, tổ chức quốc tế sẽ chia sẽ trách nhiệm tập thể để giúp đỡ quốc gia đó. Chính vì thế, trong những tình huống mà các quốc gia không  hoặc không có khả  năng bảo vệ cư dân thì những biện pháp can thiệp bên ngoài sẽ được cân nhắc, với sự tôn trọng chủ quyền quốc gia, chính vì thế, cùng với đó sẽ là trách nhiệm rõ ràng của tổ chức quốc tế trong những tình huống các quốc gia thất bại trong việc theo đuổi những nghĩa vụ đó.
Công thức này đã tăng cường thêm quan điểm rằng trách nhiệm bảo vệ nhân quyền đứng hàng đầu đặc biệt là với chính phủ. Trong khi làm điều đó, sự phát triển của định nghĩa “ chủ quyền như một nghĩa vụ” được khớp nối bởi Deng et al (1996), điều này có nghĩa là các quốc gia sẽ không coi chủ quyền như một sự bảo vệ chống lại những biện pháp can thiệp bên ngoài, mà là khái niệm và thực tiễn đi với nghĩa vụ không thể chối bỏ của công dân. Hàm ý ở đây rất sau rộng: chủ quyền ở đây được coi như một điều kiện về việc thúc đẩy và bảo vệ quyền lợi công dân. Hơn thế nữa, tính trách nhiệm ở đây là do không chỉ là do dân số quốc gia mà còn do tổ chức quốc tế (Thakur, 2002; Etzioni, 2006). Định nghĩa của chủ nghĩa được xây dựng trong một công bố của Liên hợp quốc “Một thế giới an toàn hơn”, một bản báo cáo của Ban hội thẩm cao cấp về các mối đe dọa, thách thức và thay đổi, và hàng loạt những bản báo cáo như thế đã ảnh hưởng đến tư duy học thuật về nhân quyền ở một mức độ nhất định.( Điều này kết hợp với các thành phần khái niệm và hoạt động của Tòa án Hình sự Quốc tế để giao cho các quốc gia liên quan trách nhiệm để bảo về công dân người mà vi phạm giao ước quốc tế. Một lần nữa, nếu quốc gia đó không thể làm được, trách nhiệm này thuộc về tổ chức ngoài quốc gia)
Trách nhiệm bảo vệ, trách nhiệm ngăn chặn

Ủy ban quốc tế về các biện pháp can thiệp và chủ quyền quốc gia(ICISS, 2001) báo cáo “Trách nhiệm bảo vệ” đã trở thành tài liệu quan trọng về nhân quyền trong các mối quan hệ quốc tế. Nó đã lặp lại một vài nguyên tắc căn bản: đầu tiên đó là có một số ý kiến là chủ quyền quốc gia ám chỉ rằng trách nhiệm bảo vệ của quốc gia chỉ dành cho công dân của quốc gia đó, trong khi đó bằng chứng rõ ràng rằng nhà nước không thể hoặc không sẵn sàng để bảo vệ công dân khỏi những mối nguy hiểm thực sự, những nguyên tắc về chủ quyền đem lại trách nhiệm quốc tế về bảo vệ. Một điều rõ ràng rằng cuộc tranh luận về biện pháp can thiệp nên tập trung vào trách nhiệm để bảo vệ hơn là quyền can thiệp, và sự thay đổi trong thuật ngữ báo hiệu sự thay đổi trong quan điểm. Bản báo cáo đã chỉ ra rằng nền tảng thuộc về nghĩa vụ trong các khái niệm về chủ quyền và trong các nghĩa vụ pháp lý được ghi nhận trong nhân quyền và quyền nhân đạo, trong cuộc thảo luận của Hội đồng bảo an Liên hợp quốc và trong sự phát triển thực tiễn của các quốc gia.
Bản báo cáo chỉ ra ba yếu tố chính của R2P đó là: trách nhiệm ngăn chặn hành động tàn bạo và việc lạm dụng nhân quyền, trách nhiệm phản ứng trong những trường hợp có sự lạm dụng nhân quyền, và trách nhiệm tái xây dựng cơ cấu và tổ chức của cộng đồng sau những biện pháp can thiệp để ngăn chặn sự tái vi phạm. trong ba yếu tố trên, ngăn chặn được xem là ưu tiên số một, nó cách ly những bản báo cáo từ bất cứ hiệp hội bị cáo buộc nào với “ cuộc chạy đua để can thiệp”. Ngăn chặn bao gồm đánh giá năng lực xây dựng của nhà nước, sự hỗ trợ hoạt động của các quy định pháp luật, cơ chế khắc phục khiếu nại. Như Evan (2008) đã nhấn mạnh rằng những biện pháp không xâm nhập, không cưỡng chế luôn được ưu chuộng hơn, ở cả hai giai đoạn ngăn chặn và phản ứng đều có tính xâm nhập và cưỡng chế hơn. Thêm vào đó, nhận thức về vấn đề đã ngăn cản những biện pháp can thiệp  vào những năm 1990, những bản báo cáo chỉ ra rằng hàng loạt những biện pháp can thiệp- chính trị, ngoại giao, kinh tế, pháp luật, và quân sự.  Bối cảnh đạo đức và chiến lược của những biện pháp can thiệp yêu cần sự quan tâm, và bản báo cáo này qui định những hướng dẫn chỉ ra nguyên nhân và nguyên tắc phòng ngừa phải được áp dụng, những câu hỏi về thẩm quyền và nguyên tắc hoạt động.
Những thách thức của những phản ứng với những hành động vi phạm nhân quyền vẫn giữ một vai trò tối quan trọng trong các mối quan hệ quốc tế, điều này đã được chứng minh trong Hội nghị thượng đỉnh Liên hợp quốc năm 2005 và, Hội đồng bảo an liên hợp quốc đã thông qua trách nhiệm để bảo vệ như một học thuyết, theo lý thuyết, nó sẽ loại bỏ những khó khăn liên quan đến chủ quyền quốc gia và những ứng dụng của nhân quốc ở nước ngoài. Đồng chủ tịch của ICISS khẳng định rằng:
Cộng đồng quốc tế thường bị tê liệt trong các cuộc cạnh tranh giữa những lệnh can thiệp để bảo vệ nguy cơ nhân quyền và những mệnh lệnh về không can thiệp vào công việc nội bộ của chủ quyền quốc gia. Trong suốt những năm 1990, có những cuộc tranh cãi giữa những người ủng hộ quyền can thiệp nhân đạo ở phía Bắc và những người ở phía Nam, sợ rằng sự nhận thức về quyền này ám chỉ sự hồi sinh của chủ nghĩa đế quốc cũ và đặt sự độc lập mới và dễ vỡ vào nguy hiểm. Điều này là cần thiết để vượt qua những bế tắc và R2P đã làm được điều này bằng cách sử dụng ngôn ngữ để thay đổi sự chú trọng từ quyền sang trách nhiệm bằng cách tiếp cận vấn đề từ góc độ của nạn nhân thay vì góc độ của người can thiệp.(Evan, 2008)
Vị trí của nhân quyền trong các mối quan hệ quốc tế đã nhận được sự quan tâm của các diễn đàn và hỗ trợ một nghiên cứu về xu hướng phát triển hướng ngoại của nhân quyền. Sự tăng cường tập trung vào ngăn chặn mâu thuẫn như là công cụ chính trong việc bảo vệ nhân quyền, nhấn mạnh vào việc ngăn chặn hành động tàn bạo, thuật ngữ của nó tương đồn với R2P. Cơ chế cảnh báo sớm và ngăn chặn mâu thuẫn không chỉ là một ngành mới trong nghiên cứu các qui luận của mối quan hệ quốc tế và hòa bình và giải quyết mâu thuẫn mà còn được thông qua như một phần thiết yếu trong thực tiễn bảo vệ nhân quyền và dự án nhân đạo. Ví dụ như những công việc của Tổ chức An ninh và Hợp tác Châu âu(OSCE), Liên minh Châu âu (EU), Tổ chức thống thất Châu Phi(1993), Cơ chế phòng chống xung đột, quản lý và giải quyết. Lần lượt đến Cộng đồng kinh tế của các quốc gia phía Tây Châu phi (ECOWAS) thành lập năm 2000 một Cơ chế phòng chống xung đột, quản lý, giải quyết, hòa bình và an ninh, có tín hiệu rõ ràng rằng có sự chuyển hướng từ phản ứng bị động sang phản ứng chủ động để bảo vệ công dân.
Lĩnh vực của sự phát triển của nghiên cứu những mối quan hệ quốc tế được trang bị đầy đủ với sự xâm nhập của nhân quyền vào chương trình nghị sự (Chương 10). Trong khi phương pháp tiếp cận dựa trên quyền có thể được ẩn trong công thức thủa ban đầu của thực tiễn phát triển, lập luận này được thể hiện rõ ràng trong bài thuyết trình về xóa đói giảm nghèo và hoạt động của các tổ chức như Ngân hàng thế giới và Quỹ tiền tệ quốc tế (Nelson và Dorsey, 2003; Gready and Ensor, 2005; Uvin 2007).
Liệu những lĩnh vực mới của cuộc thảo luận có giúp chúng ta duy trì nhân quyền trong thực hành của chính trị quốc tế? Liệu một công thức mới về trách nhiệm, sự chú trọng về việc phòng chống xung đột, việc áp dụng ‘phương pháp tiếp cận dựa trên quyền’ vào lý thuyết phát triển và thực hành có giúp chúng ta? Có ít nhất hai ý kiến ở ngay những bước đầu tiên của sự đổi mới trong tư duy về quyền con người. Đầu tiên đó là họ có thể nghĩ kỳ vọng về bảo vệ là không đáng tin trong thực tế. Điều thứ hai và những yếu tố liên quan đó là những công thức này có thể cung cấp một công cụ để nhận diện những hành vi lạm dụng nhân quyền và thậm chí chỉ ra những hướng dẫn cho các biện pháp can thiệp, họ đã không đưa vào thử nghiệm trong thực tế. Sự phổ biến rộng rãi của những hành vi vi phạm quyền con người cơ bản và nghèo đói ở một mức độ không thể chấp nhận được.

Nhân quyền và thực tiễn quốc gia cùng tồn tại ở một mức độ phức tạp và đáng lo ngại, nhưng gần đây những sự phát triển này có thể được tin ở mức độ hoàn toàn khả thi. Chế độ nhân quyền quốc tế đang từ từ phát triển thành một biểu tượng,  và nó vẫn chưa ổn định, tiến trình này đã được minh chứng bằng việc Công tố viên của Tòa án hình sự quốc tế vào tháng 7 năm 2008 kết án Tổng thống Sudan Omar Bashir với hành vi tàn bạo, tội ác chống lại nhân quyền và tội ác chiến tranh. Đây là lần đầu tiên hành vi tàn ác được kết tội và đây cũng là lần đầu tiên một nhân vật đứng đầu chính phủ bị đem ra kết án trước tòa án. Tội ác của Dafur nhắc nhở chúng ta về sự bất lực của các tổ chức quốc tế  để kết thúc xung đột một cách nhanh chóng, bản Báo cáo an ninh con người chỉ ra rằng có sự sụt giảm đáng kể về cả số lượng và cường độ của những mâu thuẫn khắp thế giới. Rất nhiều mâu thuẫn rõ ràng rằng sự vi phạm nhân quyền và hành động tàn bạo hàng loạt đã được cho phép trong quá khứ ví dụ như Dafur. Từ tất cả những điều trên đã cho thấy rằng việc nhấn mạnh vào duy trì hòa bình và phòng chống xung đột là những yếu tố quan trọng trong việc ngăn chặn việc lạm dụng nhân quyền trong tương lai.
Trong phần này đã chỉ ra cho chúng ta thấy, ngay cả khi có sự đảo ngược về tiêu chuẩn của nhân quyền trong một số trường hợp, ví dụ như sự đầu hàng, tra tấn, sự giảm bớt tự do dân sự ở một số bang, và sự hình thành chậm chạm của nhân quyền trong cơ cấu chính trị quốc tế. Nhưng đó không phải là nguyên nhân cho sự tự mãn, đó chỉ là trong chiến tranh lạnh chúng ta không nhìn thấy sự vắng mặt của cuộc đấu tranh của nhân quyền, như vậy trong giai đoạn tự do và tiến bộ của lịch sử toàn cầu sau chiến tranh lạnh chúng ta có thể thấy rằng quyền có thể được dễ dàng giải thích hay thậm chí vứt bỏ.
Sự phát triển tương phản nhắc nhở chúng ta về mối quan hệ phức tạp giữa quyền lực, chủ quyền và tiêu chuẩn. Tuy nhiên, sự rõ ràng của sự đảo ngược những tiêu chuẩn, việc thực tiễn của tra tấn có thể đưa ra kết luận rằng nhân quyền không tiến triển nhiều từ khi kết thúc chiến tranh Lạnh (Thật thú vị để lưu ý rằng kể cả trong Chiến tranh lạnh, nhân quyền là một vấn đề sống còn). Tuy  nhiên, vài năm gần đây, một vài sự tái hình thành các khái niệm quan trọng và việc phân bổ nguồn lực để duy trì hòa bình và phòng chống xung đột đã làm giảm xung đột, đặc biệt là ở Châu Phi. Theo một cách khác, ở một mức độ thường xuyên, phần nhiều vẫn là thúc đẩy nhân quyền trong các mối quan hệ quốc tế, ngay cả khi những thứ hữu hình nhất mà chúng ta tập chung đó là nhà tù Abu Ghraib và vịnh Guantanamo.
Ý chính

Hai yếu tố chính của bảo vệ nhân quyền trong thực thành của các quốc gia cần được trình bày trong bất cứ tuyên ngôn nào mà những tiêu chuẩn bậc thang đang diễn ra thành công: đầu tiên đó là xu hướng hướng nội của tiêu chuẩn nhân quyền nơi quyền công dân được ghi nhận trong luật pháp quốc gia và thực tiễn xã hội, thứ hai là xu hướng hướng ngoại của những tiêu chuẩn này, điều có thể xem như sự cam kết với chế độ nhân quyền quốc tế và sự chấp nhận với trách nhiệm để bảo vệ nhân quyền khi việc lạm dụng là hiển nhiên ở những quốc gia.
Sự hình thành của trách nhiệm hỗ trợ yếu tố thứ hai- xu hướng hướng ngoại. Cùng lúc đó, nó hỗ trợ cho chủ quyền với tính ưu việt nhưng vẫn cùng với những trách nhiệm. Nó tập trung sự chú ý  vào sự cần thiết của những hành động của các quốc gia ngoài biên giới và đôi khi chống lại các nước khác để “cứu giúp những người lạ” theo như Nicolas nói.
Quốc gia cũng nhận ra sự cần thiết để tham gia vào cảnh báo sớm và ngăn ngừa xung đột, đây là lĩnh vực phát triển trong các mối quan hệ quốc tế.
Kết luận

Mối liên hệ giữa nhân quyền và IR vừa mang tính hiệu quả cao nhưng cũng rắc rối. Điều này có tính hiệu quả cao trong ý nghĩa rằng sự lựa chọn về nơi bắt đầu- với một thế giới của cá nhân hay một thế giới của các quốc gia- đã khiến cho cho các nhà nghiên cứu phải xem xét đến những ảnh hưởng của các thành viên theo một cách khác. Điều này phản ánh về nghiên cứu nhân quyền để minh họa cách gắn vai trò của họ theo thứ tự liên quốc gia, hoạt động của họ là điều kiện cho sự nhất trí của chính quyền nhà nước, những nhà tuyển dụng sẽ yêu cầu sự công nhận của ‘chính quyền’ , trong một số trường hợp tài trợ trực tiếp từ đó, và khả năng thành công còn phụ thuộc vào liệu điều kiện quốc tế và khu vực có thể dẫn đến sự tiến bộ của những mục tiêu tiếp theo của nhân quyền.
Sự căng thẳng vế tính hiệu quả có thể là khó khăn. Điều này yêu cầu những ủng hộ có thể nhận thức được sự phức tạp của hệ thống chính trị thế giới và sự đơn giản nhưng không phải là sự thật dễ dàng mà có sự cạnh tranh trong yêu cầu công lý cho các thành viên khác nhau. Không có những yêu cầu dễ dàng về quyền phổ quát cho các cử tri có thể là cơ sở của một giải pháp hợp lý. Có một ví dụ về quyền của dân tộc bản địa bị xâm phạm ở đây (Chương 15). Thường thì người dân tộc bản địa yêu cầu một nhóm quyền đặc biệt liên quan đến kinh nghiệm thông thường của họ về chiếm đoạt bạo lực và sự thiếu thốn xã hội. Nhưng những người có trách nhiệm khắc phục những sai lầm này là ai? Đó có phải là công dân bình thường, những người xây dựng cuộc sống của họ trên mảnh đất thuộc về tổ tiên họ? Hay đó là chính quyền bang và chính quyền liên bang có trách nhiệm quan tâm? Thậm chí còn xa hơn thế, điều này có thể được lập luận rằng chính trị của các đế quốc Châu âu cổ xưa là nguyên nhân cơ bản của tình trạng này, trong đó những người dân bản địa tìm thấy chính mình. Chương này đã minh chứng rằng những câu hỏi này chỉ có thể được trả lời trong bối cảnh của sự hiểu biết lý thuyết về nhân quyền là gì và làm thế nào chúng liên quan đến các mục tiêu đạo đức và chính trị khác. Như cuộc tranh luận giữa an ninh và tự do sau sự kiện 9/11đã chỉ ra sự lựa chọn hiếm khi đơn giản, trong đó giá trị có thể cạnh trạnh với lợi ích. Như Webber đã chỉ ra một thể kỷ trước, sự lựa chọn thường xảy ra giữa những giá trị đạo đức không thể hòa giải.
Câu hỏi nghiên cứu cá nhân

1. Tại sao nghiên cứu về quan hệ quốc tế không tập trung vào nhân quyền cho đến gần đây?

2. Người theo chủ nghĩa hiện thực, những người tin nhân quyền không có chỗ đứng trong chính sách đối ngoại đã chia sẻ quan điểm của họ với những người tin rằng nhân quyền là “sự áp đặt của phương Tây ”, theo cách nào?

3. Các yếu tố của phương pháp tự do tiếp cận nhân quyền là gì?
4. Chúng ta có thể giải thích sự xuất hiện của chế độ nhân quyền như thế nào?

5. Những loại cơ chế và tiến trình nào có thể cho phép tiêu chuẩn nhân quyền “bậc thang”?

6. Những nhà nhân quyền đóng vai trò gì trong việc kết thúc chiến tranh lạnh?

Câu hỏi thảo luận nhóm

1. Liệu chế độ nhân quyền có bị ảnh hưởng bới sự thúc hành của các quốc gia phương Tây trong cuộc chiến chống khủng bố hay không?
2. Liệu trách nhiệm bảo vệ có thể thực sự có tác dụng hay chỉ là từ ngữ ?

3. Liệu những quốc gia như Mỹ, Anh, Úc (những thành viên chính trong cuộc xâm lược Iraq 2003) hợp pháp tiếp tục nêu ra những mối quan tâm về nhân quyền với các quốc gia khác hay không?

4. Liệu vấn đề nhân quyền có “ở lại” với mối quan hệ quốc tế hay không?

